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112 Kapitel 4 - Soziale Kognition

o Dieses Kapitel ist eine Einfiihrung in das Thema der sozialen Kognition: in die Frage, wie
wir andere und uns selbst verstehen. Es konzentriert sich auf die Unterscheidung einer-
seits zwischen sozialen Prozessen und Urteilen, die oft schnell und automatisch erfolgen,
wie etwa die Kategorisierung und Aktivierung von Stereotypen, und andererseits den
Prozessen, die mehr Aufwand, Uberlegung und Kontrolle erfordern (z.B. bei der Unter-
driickung von Stereotypen und der individualisierten Eindrucksbildung).

4.1 Einleitung

Was ist soziale Kognition? Zur Erkldrung welcher Arten von Prozessen kann die For-
schung zur sozialen Kognition einen Beitrag leisten?

Wir leben in einer hektischen sozialen Welt. An einem beliebigen Tag begegnen wir
vielen anderen Menschen. Moglicherweise treffen wir sie zum ersten Mal, wir gehen
vielleicht mit alten Freunden aus, haben ein Vorstellungsgesprach und versuchen, bei
einem kiinftigen Arbeitgeber einen guten Eindruck zu machen, wir stehen an der Kasse
eines Supermarkts an oder warten auf einem Bahnsteig voller Menschen auf einen Zug.
Selbst bei denen von uns, die vermeintlich ein ganz gewohnliches Leben fiihren, gibt es
keine zwei Tage, die exakt gleich ablaufen. Wie finden wir also in diesem komplexen
sozialen Leben unseren Weg? Auf welche sozialen Informationen richten wir unsere
Aufmerksamkeit, wie organisieren wir die Informationen, wie erinnern wir uns an sie
und wie nutzen wir sie? Dies sind einige der Fragen, fiir die sich Forscher im Bereich
der sozialen Kognition interessieren. Antworten darauf bringen uns zum Kern unseres
Verstandnisses vom mentalen Leben des Menschen.

Wihrend wir Tag fiir Tag unseren Terminpldnen folgen, betreiben wir soziale Ko-
gnition »in Aktion«. Worum handelt es sich dabei? Im Wesentlichen fordert die Er-
forschung der sozialen Kognition unser Verstindnis der mentalen Prozesse, die dem
sozialen Verhalten des Menschen zugrunde liegen (Fiske & Taylor, 1991). Fiske (2004,
S. 122) formuliert es so: »Soziale Kognition untersucht die Schritte im Strom der Ge-
danken, die sich Menschen iiber andere Menschen machen.« Wenn wir nur einen
Augenblick hiertiber nachdenken, ergeben sich daraus Schlussfolgerungen fiir eine
ganze Vielfalt sozialer Phinomene und Bereiche. Besonders faszinierend an der sozi-
alen Kognition ist, dass hier die Art von Fragen beriihrt werden, die wir uns oft selbst
stellen, zum Beispiel die folgenden:
== Warum nahm ich an, der Mann an der Kaffeemaschine im Vorstandszimmer sei

der Chef der Firma, wo er doch tatsiachlich der Sekretir war?
== Warum nahm ich an, dass Dr. Alex James ein Mann ist und WeifSer?
== Wie kam es, dass ich mir Albert als dlteren Mann vorstellte?
== Warum war ich iiberrascht, als ich entdeckte, dass Hilda, meine altere Nachbarin,

leidenschaftlich gerne Autos repariert?
== Warum nahm ich mir die Zeit, mit meiner neuen schwarzen Arbeitskollegin zu
sprechen und ertappte mich spéter dabei, wie ich meinen urspriinglich durch

Stereotype gepréagten Eindruck von ihr neu bewertete?

Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, Thnen ein wenig von dem zu vermitteln, was wir
bislang iiber einige der wichtigsten theoretischen Themen auf diesem Gebiet wissen (zu
weiteren Einzelheiten s. Bless, Fiedler & Strack, 2004; Fiske & Taylor, 1991; Kunda, 1999;
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Patricia Devine

Patricia Devine studierte bis zum B.A. an der State University of New
York und graduierte dort 1981 mit summa cum laude. Dann erhielt
sie 1983 ihren M.A. und 1986 ihren Ph.D. von der Ohio State Univer-
sity. lhre Forschung konzentriert sich auf intrapersonelle und
interpersonelle Herausforderungen im Zusammenhang mit Vor-
urteilen in unserer Gesellschaft. Ihre friihe Arbeit Gber die auto-
matischen und kontrollierten Komponenten des Stereotypisierens
(1989) hatte auf diesem Gebiet einen ausgesprochen starken Ein-
fluss. Zu ihren neueren Forschungsfragen gehoren der Zusammenhang zwischen expli-
ziten und impliziten Vorurteilen und die Prozesse, die die Anwendung von Stereotypen
regulieren.

Moskowitz, 2005). Dieses Kapitel wird Thnen einen Eindruck von einigen der anerkannten
Theorien in diesem Bereich vermitteln und sowohl die klassische als auch die aktuelle
Forschung berticksichtigen, die diese Theorien bei ihrer Suche nach einem besseren Ver-
standnis fiir die Mechanismen des sozialen Denkens hervorgebracht haben.

Obwohl der Gegenstandsbereich der sozialen Kognition auferordentlich umfassend
und dynamisch ist, wiirden nur wenige Forscher in Abrede stellen, dass ein immer wieder-
kehrendes, tibergreifendes Thema darin besteht, zu unterscheiden zwischen einem so-
zialen Denken, das schnell und impulsiv ist, und einem sozialen Denken, das eher abge-
wogen und genau ist. Seit den siebziger Jahren brachten es bedeutsame Entwicklungen in
Theorie und Methodologie mit sich, dass wir uns nun in der Forschung auf jede dieser
unterschiedlichen Arten des Denkens konzentrieren konnen, also auf den Einfluss unab-
sichtlicher (d.h. unbewusster) und absichtlicher (d.h. bewusster) Prozesse beim Denken
und Verhalten des Menschen (Posner & Snyder, 1975). Diese Unterscheidung findet sich
z.B. im Begrift der dualen Verarbeitungstheorien. Oder, um es anders auszudriicken (und
so werden wir von nun an hauptséchlich darauf Bezug nehmen): Sie bezieht sich auf den
Gegensatz zwischen automatischen und kontrollierten Prozessen.

In diesem Kapitel konzentrieren wir uns vor allem darauf, wie sich diese Unterschei-
dung auf Stereotype anwenden ldsst (z.B. Bargh, 1999; Devine, 1989; » Kasten 4.1). Ver-
arbeiten wir Informationen tiber Mitglieder sozialer Gruppen sorgfiltig und rational,
oder fallen wir unsere Urteile spontan und vorschnell? Wenn wir verstehen, wann und
warum wir der automatischen oder der kontrollierten Verarbeitung den Vorzug geben,
dann erfahren wir dadurch sehr viel dariiber, wie wir unsere soziale Welt sehen.

Um diese Art von Unterscheidung etwas klarer werden zu lassen, lesen Sie bitte das
folgende Zitat:

»Simon versuchte, seinen Stereotypen folgend Nationalititen mit Gesichtern zu verbinden.
Die Gruppe der stammigen, zu sehr gebrdunten und mit zu viel Schmuck behdngten Minner
und Frauen, die eher Bordeaux bestellten als den lokalen Wein, waren vermutlich Deutsche

- wohlhabend, grofS und laut. Ein Tisch, iiber dem eine Wolke von Zigarettenrauch hing,

war offenbar mit Franzosen besetzt, wihrend ein Tisch mit Nichtrauchern, die eher Wasser
als Wein tranken, vermutlich aus Amerikanern bestand. Die Englinder bestrichen ihr Brot
dick mit Butter und bestellten die fettesten Desserts. Die Schweizer afSen gesittet und achteten
darauf, dass ihre Ellenbogen nicht den Tisch beriihrten; sie nippten in schoner RegelmdfSigkeit
abwechselnd am Weinglas und am Wasserglas.« (Mayle, 1993, S. 234)
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Schema (»schemac): Eine kog-
nitive Struktur oder mentale
Reprasentation, die vorverar-
beitete Informationen tber
Objekte oder Menschen be-
stimmter Kategorien umfasst;
unsere Erwartungen tber
Objekte oder Gruppen; das,
wodurch diese Objekte oder
Gruppen definiert werden.

Stereotyp (»stereotype«):
Eine kognitive Struktur, die
unser Wissen, unsere Uber-
zeugungen und Erwartungen
Uber eine soziale Gruppe von
Menschen enthalt.

Heuristik (»heuristic«): Eine
kognitive Faustregel, die Men-
schen verwenden, um zu
einem Urteil zu gelangen.
Heuristiken liefern zwar haufig
zutreffende Ergebnisse, we-
gen ihres vereinfachenden
Charakters aber nicht immer.
Soziale Stereotype kdnnen

als Beispiel fir Heuristiken an-
gesehen werden.

Kapitel 4 - Soziale Kognition

Simons Beobachtungen kommen uns wahrscheinlich nicht besonders ungewohnlich
vor. Wir schliefSen uns vielleicht nicht den Stereotypen tiber Nationen an, die in diesem
Zitat vorkommen, oder stellen zumindest ihre Richtigkeit infrage; aber irgendwie wis-
sen wir doch genau, woriiber er spricht. Trotz der Risiken, die mit stereotypisierendem
Denken verbunden sind, sind wir ihm dennoch héufig erlegen (z.B. Brewer, 1988; De-
vine, 1989; Fiske & Neuberg, 1990).

Hielt Simon auch nur einen kurzen Augenblick inne, um dariiber nachzudenken,
ob seine spontanen Einschitzungen richtig waren? Hielt er inne, um dariiber nachzu-
denken, dass in Wirklichkeit mehrere Personen in der franzosischen Gruppe tiberhaupt
nicht rauchten oder dass mindestens zwei Personen aus der englischen Gruppe enthalt-
sam an ihrem Obstsalat (ohne Sahne) knabberten? Nein. Wissenschaftler, die sich mit
sozialer Kognition beschiftigen, stellen sich die Frage, wie und warum Simon so rea-
gierte. Was brachte ihn zu seinen Schlussfolgerungen? In Begriffen der sozialen Kogni-
tion ausgedriickt veranschaulicht das oben angefiihrte Zitat mehrere Schritte in einem
Prozess, der das zentrale Thema im nachsten Abschnitt sein wird. Simon hat:
== jede einzelne der Personen im Restaurant beziiglich ihrer Nationalitét kategorisiert

(sie aufgrund der subjektiv wahrgenommenen gemeinsamen Eigenschaften in dis-

krete Mengen - hier Nationalititen — gruppiert);
== den Inhalt dieser Kategorien aktiviert (wir nennen sie »Schemata«: unsere Erwar-

tungen gegeniiber Menschen, die solchen Gruppen angehoren);
== diese Schemata in einer solchen Weise angewandt, dass sie die Stereotype tiber die

Gruppen bestdtigen (er suchte nur konsistente Informationen, die mit seinen Er-

wartungen in Einklang standen).

Dieser Vorgang lief zum grofien Teil ziemlich spontan ab. Simon hielt nicht inne, um
noch einmal genauer dartiber nachzudenken. Wie wir sehen werden, besteht eine
grundlegende Annahme der Forschung zur sozialen Kognition darin, dass wir haufig
Informationen genau so verarbeiten und uns nur dann iiber dieses offensichtliche
Stereotyp hinwegsetzen, wenn wir dazu motiviert und imstande sind, das zu tun (z.B.
Fiske & Neuberg, 1990). Derartige Stereotype, wie sie oben skizziert wurden, sind funk-
tional, sie erleichtern die Personenwahrnehmung. Sie sind, wie Bodenhausen (1990)
angemerkt hat, eine Art kognitive Abkiirzung, eine vereinfachende Faustregel oder
Heuristik, die uns oft gute Dienste leistet, aber eben nicht immer (zu weiteren Einzel-
heiten iber Heuristiken » auch Abschn. 7.2.2).

Im vorliegenden Kapitel werden wir uns einige der Forschungsergebnisse ansehen,
die die Unterscheidung zwischen automatischen und kontrollierten Prozessen besta-
tigen: Wann, warum und wie lassen wir uns bei der Personenwahrnehmung und bei der
Stereotypisierung auf die automatische und wann auf die kontrollierte Verarbeitung
ein? Am Ende dieses Kapitels werden Sie {iber das Wissen verfiigen, um vorldufige
Antworten auf diese Fragen geben zu kénnen.



4.2 - Voreilige Schlisse: unser innerer Autopilot

4.2 Voreilige Schliisse: unser innerer Autopilot

Was kennzeichnet einen automatischen Prozess? Werden Stereotype automatisch
aktiviert? Welche Rolle spielen Kategorien und Schemata beim Prozess der Beurteilung
und des Verstehens anderer Menschen? Welchen Einfluss hat die Aktivierung

von Stereotypen auf das Verhalten?

Bitte lesen Sie den folgenden Abschnitt:

Ein Vater und sein Sohn wurden in einen Autounfall verwickelt, bei dem der
Vater starb und der Sohn schwer verletzt wurde. Der Vater wurde am Unfallort
fiir tot erkldrt und sein Leichnam ins ortliche Leichenschauhaus gebracht. Der
Sohn wurde mit einem Unfallwagen ins nichste Krankenhaus transportiert und
sofort in den Operationssaal der Notfallabteilung gerollt. Es wurde ein Mitglied
des Chirurgenteams gerufen. Als es eintraf und den Patienten sah, rief es aus:
»Oh Gott, das ist mein Sohn!«

Haben Sie eine Erklirung dafiir?

Viele Menschen konnen diese Frage nicht beantworten. Aufgrund infor-
meller Untersuchungen in Seminaren {iber eine Reihe von Jahren hinweg
lasst sich sagen, dass oft mehr als 40% der Studierenden dies einfach nicht
schaffen. Dariiber hinaus bringen sie eine breite Vielfalt relativ weit her-
geholter Erklarungen hervor (z.B. dass der » Vater«, der beim Unfall starb, ein
katholischer Priester war und dass der Begriff »Sohn« deshalb eher locker verwendet
wurde), statt der auf der Hand liegenden Erkldrung, dass der Chirurg die Mutter des
Jungen ist. Warum haben Menschen so grofie Schwierigkeiten damit, und warum kons-
truieren sie derartig komplexe Rationalisierungen? Dies liegt im Wesentlichen daran,
dass es ihnen schwerfillt, das automatisch aktivierte Stereotyp (dass Chirurgen im Allge-
meinen Ménner sind) zu tiberwinden. Wie wir sehen werden, ist diese Tendenz, auto-
matisch Stereotype zu aktivieren, ziemlich weit verbreitet. Wir werden uns jetzt naher
damit beschiftigen, warum dies geschieht.

4.2.1 Was kennzeichnet einen automatischen Prozess?

Damit ein Prozess als automatischer Prozess angesehen werden kann, miissen mehrere
Kriterien erfiillt sein (z.B. Posner & Snyder, 1975): Der Prozess muss ohne Absicht,
Aufwand oder Bewusstheit ablaufen, und man geht davon aus, dass er andere, gleichzeitig
ablaufende kognitive Prozesse nicht stort. Diejenigen von uns, die schon seit Jahren Auto
fahren, wissen, dass das Schalten in den nichsten Gang vermutlich diese Kriterien er-
fillt. Ein kontrollierter Prozess ist im Gegensatz dazu ein Prozess, der absichtlich ist, der
willentlichen Kontrolle des Individuums unterliegt, aufwindig ist und Bewusstsein erfor-
dert. Um noch einmal auf das Beispiel des Autofahrens zuriickzugreifen: Die Entschei-
dung dariiber, ob es sicher ist, auf einer vollen Autobahn zu iiberholen, sollte diese
Kriterien (hoffentlich!) erfillen. Lassen Sie uns nun dariiber nachdenken, wie diese
Unterscheidung zwischen automatisch und kontrolliert zu unserem Verstindnis des
Prozesses der Stereotypisierung beitragt. Wir werden uns zunéchst mit der sozialen
Kategorisierung beschaftigen.
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Sind Sie auch davon ausge-
gangen, dass Chirurgen immer
Ménner sind?

Automatischer Prozess
(»automatic process«): Ein
Prozess, der ohne Absicht,
Anstrengung oder Bewusst-
heit auftritt und andere,
gleichzeitig ablaufende kog-
nitive Prozesse nicht stort.

Kontrollierter Prozess (»con-
trolled process«): Ein Prozess,
der absichtlich stattfindet,

der willentlichen Kontrolle

des Individuums unterliegt,
aufwandig ist und bewusst ab-
lauft.

© PhotoAlto/Vincent Hazat
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Kategorisierung (»categori-
zation«): Die Tendenz, der
wir unterliegen, Objekte (ein-
schlie3lich Menschen) auf-
grund gemeinsamer charak-
teristischer Merkmale in dis-
krete Gruppen einzuteilen.

4.2.2 Die Allgegenwartigkeit sozialer Kategorisierung

»Fast jeder Arzt, in dessen Praxis ich ging und von dem ich untersucht wurde, bezeichnete
mich als einen sehr interessanten, aber auch hoffnungslosen Fall. Viele sagten meiner Mutter
auf nette Art und Weise, dass ich schwachsinnig sei und es auch bleiben wiirde ... Man kénne
nichts fiir mich tun.« (Christie Brown, 1954/1990, S. 10)

Christie Brown litt unter Kinderldhmung und wurde fiir geistig behindert gehalten, bis
er sich eines Tages von seiner Schwester ein Stiick Kreide griff und einige Worte damit
schrieb. In der Folgezeit verbliiffte und verspottete er den Berufsstand der Mediziner
dadurch, dass er ein viel beachteter Autor wurde, dessen Autobiographie unter dem
Titel »My Left Foot« erfolgreich verfilmt wurde. Von Geburt an als »zuriickgeblieben
und nutzlos« gebrandmarkt, kaimpfte er dafiir, Vorurteile und Ignoranz zu tiberwinden.
Die Folgen einer Kategorisierung kénnen demnach manchmal recht unangenehm sein.
Wenn wir andere Menschen erst einmal bestimmten sozialen Kategorien zuordnen,
kénnen die damit verbundenen stereotypen Informationen unser Urteil in einem Be-
sorgnis erregenden Ausmaf$ bestimmen. Trotzdem ist es unwahrscheinlich, dass wir
imstande sind, andere Menschen vollig losgelost von ihren offenkundigen physischen
und sozialen Kategorien zu sehen. Dies ist zumindest die Auffassung vieler Theoretiker,
die auf diesem Gebiet gearbeitet haben (z.B. Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990;
Macrae & Bodenhausen, 2000). Wir werden unsere Aufmerksamkeit nun darauf
richten, warum sie eine derartige Auffassung vertreten.

Kategorisierung bezieht sich auf unsere Neigung, Objekte (und dazu gehoren auch
Menschen) aufgrund gemeinsamer charakteristischer Merkmale diskreten Gruppen
zuzuordnen. Es gibt Objektkategorien fiir Mobel, Fastfood, Musikinstrumente, aber
auch soziale Kategorien fiir Frauen, Miillmanner, Kinder, Rockstars etc. Eine Grund-
annahme beim Ansatz der sozialen Kognition lautet, dass derartige Kategorien eine
sehr niitzliche Funktion erfiillen (z.B. Allport, 1954b; Macrae, Milne & Bodenhausen,
1994). Was meinen Sie, warum dies der Fall ist?

Machen Sie einmal das folgende Gedankenexperiment: Stellen Sie sich den weit
entfernten Planeten Zygon vor, auf dem sich die Wahrnehmungsmechanismen und die
Schlussfolgerungsstrategien auf eine sehr unirdische Weise entwickelt haben. Eines
Tages landet eine Bewohnerin von Zygon mit ihrem Raumschiff irgendwo auf dem
Planeten Erde und beginnt ihre Reise ins Ungewisse. Sie wird zweifellos mit vielen
neuen Objekten und Lebensformen konfrontiert werden, die wir Menschen ohne viel
Aufwand als Menschen, Gebéude, Tiere, Biume usw. einordnen konnten. Nicht jedoch
die Zygonierin: In Ermangelung des kognitiven Know-hows, um diese neue und kom-
plexe soziale Landschaft als etwas Verstidndliches zu analysieren, wiirde sie am Ende
unter Informationsiiberlastung leiden. Es géibe einfach zu viele Reize zu verarbeiten,
zumindest wenn dies in irgendeiner sinnvollen Weise geschehen sollte.

Unsere Fihigkeit, unsere soziale Welt in diskrete soziale Kategorien aufzuteilen, ist
deshalb eine lebenswichtige Anpassung, die gewahrleistet, dass wir uns nicht in einer
ahnlich bedngstigenden Lage wiederfinden. Ohne sie wire jede Person (oder jedes
Objekt), auf die bzw. das wir treffen, einzigartig und miisste dementsprechend be-
handelt werden. Stellen Sie sich einmal vor, wie viel Zeit und Miihe dies kosten
wiirde. Einfach ausgedriickt fiihrt Kategorisierung zu einer Vereinfachung, die die
Welt in einen geordneteren, vorhersagbareren und kontrollierbareren Ort ver-
wandelt.



4.2 - Voreilige Schlisse: unser innerer Autopilot

Wir haben also begriindet, warum Kategorisierungen so niitzlich sind. Lassen Sie
uns nun im Einzelnen die Belege dafiir ansehen, dass es sich dabei um einen automa-
tischen Prozess handelt. Im Jahre 1989 veroffentlichte Devine einen einflussreichen
Artikel, in dem sie argumentierte, dass die Aktivierung einer Kategorie (oder spezieller
die Aktivierung eines Stereotyps) ein automatischer Prozess ist. Rufen Sie sich bitte in
Erinnerung, dass zu den Kriterien fiir einen automatischen Prozess gehort, dass er
unbewusst ist und weder Absicht, noch Aufmerksamkeit noch Aufwand erfordert. Falls
die Aktivierung eines Stereotyps wirklich automatisch erfolgt, miisste immer, also
ohne Ausnahme, wenn die entsprechenden Hinweisreize vorhanden sind (z.B. Alter,
ethnische Gruppe oder Geschlecht), die Aktivierung des Stereotyps erfolgen. Wie lief3e
sich das jedoch empirisch tiberpriifen? Devine (1989, Untersuchung 2) nutzte das, was
heute als Priming-Paradigma bekannt ist (s. Bargh & Pietromonaco, 1982). Wir miissen
uns noch einen Augenblick damit beschaftigen, was Priming ist und warum sich das
Priming-Paradigma als so niitzliches Werkzeug fiir die Forschung erweist und uns in
die Lage versetzt, Devines Hypothese (und tatsachlich noch viele andere damit zusam-
menhéngende Forschungsfragen) zu tiberpriifen.

Wenn ein Konstrukt im Gedéchtnis aktiviert ist und voriibergehend zuginglich
gemacht wird, bezeichnet man dies als Priming. Der Reiz, der zur Aktivierung dieses
Konstrukts fithrt, wird als Prime bezeichnet (Moskowitz, 2005). Konkret ausgedriickt
fordert das Priming oder die Aktivierung eines Reizes (z.B. eines Vogels) die anschlie-
Blende Verarbeitung eines anderen damit zusammenhéngenden Reizes (z.B. Fliigel,
Feder) iiber einen Prozess, der als sich ausbreitende Aktivierung (Neely, 1977) be-
kannt ist. Ist ein Konstrukt erst einmal aktiviert, werden auch andere damit assoziierte
Konstrukte aktiviert und geraten in einen Zustand grof8erer Zugénglichkeit, auch wenn
sie urspriinglich nicht direkt »geprimed« worden sind. Derartige Konstrukte benétigen
deshalb irgendeine Art von Hinweisreiz, damit sie vortibergehend zuganglich werden.
Higgins, Bargh und Lombardi (1985) haben als Analogie vorgeschlagen, dass diese
Konstrukte wie eine leere Batterie sind, die aber unter bestimmten Umstianden wieder
aufgeladen werden kann (d.h., wenn der angemessene auslosende Umweltreiz vorhan-
den ist). Es sollte angemerkt werden, dass andere Konstrukte, wie etwa feste politische
Uberzeugungen, stindig wieder aufgeladen werden (beispielsweise unterstiitzt durch
die wiederholte Konfrontation mit politischen Argumenten in der Presse oder durch
politische Diskussionen mit gleich gesinnten Freunden). Weil diese Konstrukte standig
gut aufgeladen sind, sind sie gewohnlich auch zugénglicher. Man bezeichnet sie als
chronisch zugingliche Konstrukte (zu einem detaillierten Uberblick s. Moskowitz, 2005).
Wir wollen uns hier jedoch vorwiegend darauf konzentrieren, wie durch Priming Kons-
trukte zeitweilig zugdnglich gemacht werden.

Bei einer bestimmten Art von Priming-Aufgabe, die als lexikalische Entscheidungs-
aufgabe bekannt ist, werden Priming-Reize (»primes«, z.B. Worter oder Bilder) fiir ge-
wohnlich auf einem Bildschirm gezeigt, und zwar mit sehr kurzer Darbietungsdauer.
Den Versuchsteilnehmern wird dann eine Buchstabenreihe gezeigt, die mit dem Prime
in assoziativer Verkniipfung steht bzw. nicht steht (und ein echtes Wort sein kann oder
nicht), und sie werden gebeten, zu entscheiden, ob es sich um ein echtes Wort oder
um ein Nichtwort handelt, indem sie eine Taste auf ihrer Computertastatur driicken. Es
liegt ein Priming-Effekt vor, wenn die Versuchsteilnehmer dann signifikant schneller
auf echte Worter reagieren, wenn den Wortern ein damit verkniipfter Prime vorangeht
(sie z.B. schneller auf Fliigel reagieren, wenn der Prime Vogel vorausging). Der Vorteil
des Priming-Paradigmas besteht darin, dass Priming gewohnlich mit unkontrollierter
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Priming (»priming«): Die Ak-
tivierung eines Stimulus (z.B.
Vogel) erleichtert die anschlie-
RBende Verarbeitung eines an-
deren, damit zusammenhan-
genden Stimulus (z.B. Fligel,
Feder).

Zuganglichkeit (»accessibili-
ty«): Das Ausmal, in dem
Informationen leicht gefun-
den und abgerufen werden
kénnen.

Lexikalische Entscheidungs-
aufgabe (»lexical decision
task«): Eine Aufgabe, mit der
man die Aktivierung eines
Stereotyps erfassen kann. Die
Versuchsteilnehmer werden
einem Prime ausgesetzt (z.B.
Wortern oder Bildern) und rea-
gieren auf eine Reihe von Wor-
tern, die mit dem Prime ver-
knupft sind oder nicht. Ein
Priming-Effekt liegt vor, wenn
sich nachweisen ldsst, dass die
Versuchsteilnehmer signifikant
schneller auf Worter reagieren,
denen ein damit verknipfter
Prime voranging.
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automatischer Verarbeitung einhergeht. Die Reaktionszeiten der Versuchsteilnehmer
sind nicht auf absichtliche Strategien der Selbstdarstellung zuriickzufiihren (also darauf,
dass sie sich selbst in einem bestimmten, sozial erwiinschten Licht zeigen wollen), wie
dies vielleicht bei Papier-und-Bleistift-Maflen (Selbstbeurteilungsfragebogen) zur Er-
fassung von Stereotypen der Fall ist.

Es diirfte jetzt klarer geworden sein, wie das Priming-Paradigma funktioniert und
warum es sich so gut fiir die Untersuchung automatischer Prozesse eignet. Lassen Sie
uns nun zu den Arbeiten von Devine zuriickkehren. In ihrem Experiment wurden den
Versuchsteilnehmern stereotyprelevante Primes dargeboten, ohne dass sie sich dessen
bewusst waren. Dazu prisentierte Devine die Primes auf3erhalb des parafovealen Feldes
der Versuchsteilnehmer (also auflerhalb ihrer unmittelbaren Blickrichtung). Bei den
Primes, die Devine verwendete, handelte es sich um Worter, die mit Stereotypen gegen-
tiber Schwarzen zusammenhingen (also Bezeichnungen wie Blacks und Niggers sowie
physische Merkmale oder Personlichkeitsmerkmale wie etwa poor und lazy). Bei den
Versuchsteilnehmern war vorher erfasst worden, wie stark ihre Vorurteile waren: Die
eine Halfte hatte starke Vorurteile gegeniiber Schwarzen, wihrend bei der anderen
Hiilfte die Vorurteile nicht so stark ausgepragt waren. Wie wir spéter sehen werden, ist
diese Unterscheidung ein wichtiger Bestandteil der Hypothesen, die Devines Experi-
ment zugrunde lagen. Devine bot einigen Versuchsteilnehmern einen hohen Anteil
(80%) stereotyprelevanter Prime-Worter dar und anderen Versuchsteilnehmern einen
sehr viel niedrigeren Anteil (20%).

Nach dem Priming lasen die Teilnehmer in einem scheinbar nicht damit zusammen-
hangenden zweiten Experiment ein kurzes Szenario, und sie wurden gebeten, sich einen
Eindruck von einer Zielperson zu bilden, die sich absichtlich etwas mehrdeutig verhielt
und zwar so, dass ihr Verhalten Spielraum fiir die Interpretation als mehr oder weniger
feindselig bot (nach einem Paradigma, das urspriinglich von Srull & Wyer, 1979, ent-
wickelt worden war). Warum sollte ihr Verhalten gerade als feindselig interpretiert wer-
den? Weil ein Vortest einen Hinweis darauf ergeben hatte, dass Feindseligkeit ein deut-
lich hervorstechendes Merkmal des Stereotyps von Schwarzen ist (s. auch Duncan,
1976). Keines der Worter, die wihrend der Priming-Phase verwendet worden waren,
wies jedoch einen direkten Zusammenhang zu Feindseligkeit auf. Das ist wichtig. Wenn
namlich der Prime den vorhergesagten Effekt auf die Interpretation eines mehrdeutigen
Verhaltens austibt, dann ist das ein Hinweis darauf, dass dies durch automatische Akti-
vierung des Stereotyps verursacht wurde und nicht durch das einfache Priming von
Feindseligkeit (zu einer Erorterung dieser Frage » Kasten 4.2).

Lassen Sie uns nun darauf eingehen, was Devine vorhersagte und was sie heraus-
fand. Nach Devines Ergebnissen beurteilten diejenigen Versuchsteilnehmer, die dem
hohen Anteil stereotyprelevanter Primes ausgesetzt worden waren, die Zielperson aus
der Geschichte signifikant negativer (z.B. als feindseliger und unfreundlicher) als die
Teilnehmer, denen man den geringen Anteil stereotypbezogener Primes dargeboten
hatte. Rufen Sie sich noch einmal Devines Hypothese ins Gedéchtnis, dass Stereotype
automatisch aktiviert werden. Wenn dies der Fall ist, dann sollten wir finden, dass die
Versuchsteilnehmer das Stereotyp gegeniiber Schwarzen in der Priming-Phase der
Untersuchung (unbewusst) aktivieren und es weiterhin (ohne sich dessen bewusst zu
sein) im zweiten Teil der Untersuchung verwenden (wenn sie sich einen Eindruck von
der Zielperson bilden). Dies sollte dazu fithren, dass sie nach dem Prime »schwarz« die
Zielperson als feindseliger einstufen. Wie verhalt es sich aber mit den unterschiedlichen
Vorurteilsniveaus bei den Versuchsteilnehmern? Die Vorurteilsniveaus sind in diesem
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Experiment ein entscheidender Punkt: Wenn sich diese Ergebnisse sowohl bei den
Personen mit starken Vorurteilen als auch bei denen mit geringen Vorurteilen finden
lassen, ist das ein noch stiarkerer Beleg dafiir, dass die Aktivierung tatsichlich auto-
matisch erfolgt. Wenn sich der Priming-Effekt sogar bei Personen nachweisen lasst, die
das Stereotyp ablehnen, dann ist das ein recht guter Beleg dafiir, dass die Aktivierung
automatisch geschieht: Hatten die Personen mit geringen Vorurteilen irgendeine
Moglichkeit gesehen, diese unerwiinschte Reaktion zu kontrollieren, dann hitten sie es
gewiss getan, denn das Stereotyp steht in einem deutlichen Gegensatz zu ihren Uber-
zeugungen. Tatsdchlich aber fand Devine, dass sich das Vorurteilsniveau der Teilnehmer
nicht darauf auswirkte, wie anfillig sie fiir die stereotypbezogenen Primes waren
(s. jedoch Lepore & Brown, 1997, und » Kasten 4.6).

Bei dieser Untersuchung handelt es sich um eine von einer ganzen Reihe von
Studien, die die so genannte Automatizitit der Aktivierung von Stereotypen untersucht
haben (s. auch Banaji & Hardin, 1996; Perdue & Gurtman, 1990). Die Ergebnisse liefern
recht tiberzeugende Belege. Zudem wurden in den neunziger Jahren viele Unter-
suchungen in diesem Bereich durchgefiihrt, und die Literatur ist inzwischen voller
Belege fiir die Automatizitit der Aktivierung eines Stereotyps (zu neueren Uberblicks-
arbeiten s. Bargh, 1999; Devine & Monteith, 1999).

Sollten wir also daraus schlieflen, dass die Automatizitit der Aktivierung von Stereo-
typen eindeutig belegt ist? Vielleicht noch nicht ganz. Die Frage der Automatizitit ist
tatsdchlich recht komplex, und die Forscher selbst sind geteilter Meinung im Hinblick
darauf, wie man die Befunde am besten interpretieren sollte (s. Bargh, 1999; Devine &
Monteith, 1999). Wie wir spiter in diesem Kapitel sehen werden, erbrachte die aktuelle
Forschung zudem einige wichtige Einschrdnkungen zu diesem Thema. An dieser Stelle
wollen wir nur anmerken, dass Stereotype héufig automatisch aktiviert werden. Wir
wollen uns jetzt mit der folgenden Frage beschiftigen: Wenn ein Stereotyp erst einmal
aktiviert ist, was kann dann als Nachstes geschehen?

4.2.3 Schemata: der nachste Schritt im Prozess?

Vor einigen Jahren fiihrte eine iiberregionale britische Zeitung eine Werbekampagne
im Fernsehen durch. Die Werbefilme zeigten einen Skinhead, der mit grofer Geschwin-
digkeit auf einen Geschiftsmann zulduft. Die @ Abb. 4.1a und 4.1b zeigen zwei Bilder
aus dieser Sequenz. Was glauben Sie, passiert als Nachstes im Film?

Images courtesy of The Advertising Archives
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O Abb. 4.1a, b. Werbekampagne
des Guardian.
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Enkodierung (»encoding«):
Die Methode, mit deren Hilfe
wir das, was wir sehen, in

ein verarbeitbares Format
Ubersetzen, das mental ge-
speichert wird.

Wenn man Personen diese Frage stellt, nehmen die meisten an, dass das nachste Bild
zeigen wird, wie der Skinhead den Geschéftsmann tiberfallt. Tatsdchlich aber eilte der
Skinhead im Film herbei, um den Geschéftsmann vor einem grofien Stapel herunter-
fallender Ziegelsteine zu retten (8 Abb. 4.1c auf S. 121). Die Zeitung verwendete dieses
Beispiel, um zu illustrieren, dass sie sich einer unvoreingenommenen Berichterstattung
verpflichtet fithlt - dem Erfordernis, ein vollstindiges Bild zu liefern. Hier dient es uns
als anschauliches und eindrucksvolles Beispiel dafiir, was geschehen kann, wenn eine
Kategorie aktiviert worden ist. Warum ziehen Menschen diese {ibereilte Schlussfolge-
rung? Die Antwort ist in der spontanen Enkodierung der Situation zu suchen. Die
Menschen sehen den Skinhead, aktivieren sogleich das verbreitete Scherma vom Skin-
head (z.B. anarchistisch, gewalttitig) und gelangen zu der fehlerhaften Schlussfolge-
rung, dass er wahrscheinlich im Begriff ist, sich aggressiv zu verhalten. Enkodierung
bezieht sich auf die Art und Weise, wie wir das, was wir sehen, in ein verarbeitbares
Format iibersetzen, das in unserem Gedéchtnis abgespeichert werden kann (Fiske &
Taylor, 1991).

Dieses Beispiel zeigt anschaulich, dass die Strategie, die erstbesten, nahe liegenden
Schlussfolgerungen zu ziehen, wenn man andere Menschen wahrnimmt, hiufig niitz-
lich sein mag, aber nicht immer zum korrekten Schluss fithrt. Das Verhalten war etwas
mehrdeutig: Es gibt viele Griinde, warum eine Person auf eine andere zulaufen kann.
Der wichtige Punkt ist hier, dass das aktivierte Schema die Interpretation des Verhaltens
systematisch verzerrte - und zwar im Einklang mit dem Stereotyp vom Skinhead.

Diese Tendenz wurde in einer ganzen Reihe von Laborexperimenten nachgewiesen.
Duncan (1976) zeigte weifSen Studenten ein Video, in dem ein Streit zwischen zwei
Protagonisten dargestellt wurde und das seinen Hohepunkt darin erreichte, dass der
eine dem anderen einen Stofd versetzte. Die ethnische Zugehorigkeit der Person, die den
Stof3 ausfithrte, und der Person, die den Stof erhielt, wurde variiert. Die Halfte der
Versuchsteilnehmer sahen, wie eine weifSe Person entweder eine schwarze oder eine
weille stief, wiahrend die andere Halfte eine schwarze Person sah, die entweder eine
schwarze oder eine weifle Person stiefS. Spater wurden die Teilnehmer gebeten, zu be-
schreiben, was sie gesehen hatten. Unabhéngig von der ethnischen Zugehorigkeit des
»Opfers« sagten 73% der Teilnehmer, dass sich der Hauptakteur aggressiv verhalten
habe, wenn er schwarz war, im Vergleich zu nur 13%, wenn der Hauptakteur weifd war.
Somit wurde genau dasselbe Verhalten unterschiedlich enkodiert, abhéngig von (und
im Einklang mit dem Stereotyp gegeniiber) der ethnischen Zugehorigkeit des Aggres-
sors. Derartige Untersuchungen zeigen, wie Schemata die Interpretation sozialer Ereig-
nisse verzerren kénnen. Lassen Sie uns jetzt ndher auf das Thema Schemata eingehen.

Haben wir erst einmal ein Stereotyp fiir eine Kategorie aktiviert, kommt das Wissen,
das in diesen Strukturen enthalten ist, ins Spiel: unsere Schemata oder Stereotype
(Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990). Schemata sind, einfach ausgedriickt, Pakete aus
vorverarbeiteten Informationen, die wir tiber Objekte oder Menschen aus spezifischen
Kategorien in unserem Kopf haben. Es geht um unsere Erwartungen iiber Objekte oder
Gruppen. Denken Sie zur Illustration einmal an die Art von Informationen, die Thnen
durch den Kopf gehen, wenn Sie die Kategorie »Streber« aktivieren (z.B. den eifrigen
Schiiler in der Klasse, der nichts macht, aufSer zu arbeiten, und schnell als langweilig,
schiichtern, introvertiert, ohne soziale Fihigkeiten, geht nie auf Partys, Biicherwurm,
unbeliebt und als allgemein abgelehnt beschrieben werden kann). Es lassen sich klar
mehrere unterschiedliche Arten von Informationen unterscheiden; dazu gehort bei-
spielsweise das Wissen iiber »Streber« (was sie typischerweise machen und was nicht)
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B Tabelle 4.1. Wann verlassen wir uns auf Schemata? (Nach Fiske & Taylor, 1991)

Rollenschemata konnen dominanter sein als Personlichkeitsmerkmale (Rollenschemata sind infor-
mativer).

Subtypschemata (Geschaftsfrau) werden eventuell hdufiger verwendet als tibergeordnete Schemata
(Frau).

Informationen, die friih prasentiert werden, kdnnen Schemata aktivieren (Primacy).

Wir verwenden Schemata, die unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen (Salienz).

Wir verwenden Schemata, die zuvor durch Priming aktiviert wurden (Zuganglichkeit).

Wir verwenden Schemata, die im Einklang mit unseren momentanen Gefiihlen stehen (Stimmung).

Wir verwenden Schemata, die relevant fiir die Kontrolle von Ergebnissen (outcomes) sind (Macht).

und Werturteile iiber sie (z.B. wie sympathisch und beliebt sie sind). Ein Schema sollte
jedoch nicht als eine lange Liste voneinander isolierter, unzusammenhingender Items
und Eigenschaften missverstanden werden. Es handelt sich vielmehr um eine kognitive
Struktur, in der Eigenschaften organisiert sind und Beziehungen zwischen diesen wahr-
genommen werden. Wir sehen deshalb moglicherweise
einen Zusammenhangzwischen der Tatsache, dass »Streber«
geringe soziale Fihigkeiten haben, und der, dass sie selten
auf Partys gehen, oder vielleicht zwischen der Beobachtung,
dass sie langweilig sind, und der, dass sie nicht sehr beliebt
sind.

Somit enthilt ein Schema viele unterschiedliche Arten
von Wissen iiber eine bestimmte Kategorie. Mit diesem
Wissen gewappnet geht der Prozess der Eindrucksbildung
viel leichter vonstatten, weil Schemata einen Einfluss darauf
haben, wie schnell wir verfiigbare Informationen wahrneh-
men, bemerken und interpretieren (Fiske & Taylor, 1991;
Kunda, 1999). Wir neigen aus einer Vielzahl von Griinden
dazu, uns auf Schemata zu verlassen; @ Tab. 4.1 fasst einige
der wichtigsten Griinde dafiir zusammen (nach Fiske &
Taylor, 1991).

Bisher haben wir gesehen, wie Schemata einen Einfluss darauf haben, auf was wir
unsere Aufmerksamkeit richten und wie Informationen enkodiert werden. Verbunden
damit spielen Schemata eine wichtige Rolle dabei, woran wir uns anschlieflend, bezogen
auf andere Personen, erinnern konnen.

4.2.4 Schemata und Personengedachtnis

Die Schematheorie innerhalb der sozialen Kognition greift sehr stark auf damit zu-
sammenhingende Arbeiten aus der kognitiven Psychologie zuriick, die darauf hin-
deuten, dass schematische Reprisentationen zur Organisation, zum Abruf und zur
Wiedererkennung von Material im Gedéchtnis beitragen (Bransford & Johnson, 1972).
Wenn eine schematische Erwartung (ein Stereotyp) erst einmal aktiviert ist, sind wir,
wie die Forschung nachgewiesen hat, oft besser imstande, Informationen abzurufen, die
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O Abb. 4.1c. Bild 3 aus der Werbe-
kampagne des Guardian.

Abruf (»retrieval«): Der
Prozess, bei dem zuvor en-
kodierte Informationen
wieder aus dem Gedachtnis
abgerufen werden.

Images courtesy of The Advertising Archives
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B Abb. 4.2. Ist es wahrschein-
licher, dass diese Frauen klassische
Musik oder Volksmusik horen?

Was ist Ihr Stereotyp einer Biblio-
thekarin? Hort sie klassische
Musik und trinkt Wein?

mit diesem Schema im Einklang stehen, als inkonsisten-
te Informationen (zu einem Uberblick s. Stangor & Mc-
Millan, 1992). Eine Untersuchung von Cohen (1981)
zeigt dies anschaulich. Den Versuchsteilnehmern wurde
ein Video einer Frau gezeigt, die mit jhrem Ehemann
interagierte. Bevor das Video vorgefiithrt wurde, sagte
man der einen Hilfte der Teilnehmer, die Frau sei eine
Bibliothekarin, der anderen Hilfte, die Frau sei eine
Kellnerin. Einige Verhaltensweisen standen im Einklang
mit dem Stereotyp von Bibliothekarinnen, aber nicht
mit dem Stereotyp von Kellnerinnen. Beispielsweise
trug sie eine Brille und horte gerne klassische Musik
(Stereotyp Bibliothekarin). Andere Informationen da-
gegen waren konsistent mit dem Stereotyp von der Kell-
nerin, aber nicht mit dem von der Bibliothekarin (trinkt Bier). Bei der anschlieflenden
Erinnerungsaufgabe erinnerten sich die Teilnehmer besser an solche Informationen,
die im Einklang mit der Erwartung gemaf3 dem jeweiligen Stereotyp standen.

Diese Tendenz wird durch die Tatsache erklért, dass konsistente Informationen
besser zu dem passen, was unserer Erwartung nach auf eine Person zutrifft (Hamilton,
Sherman & Ruvolo, 1990). Unsere Vorwissensstrukturen (Schemata) helfen uns dabei,
mehrere Mosaiksteinchen neuer Informationen zusammenzusetzen und sie mit be-
stehenden Uberzeugungen zu verbinden (vgl. @ Abb.4.2). Macrae et al. (1994) beispiels-
weise wiesen nach, dass die Erinnerung an eine Reihe von Personlichkeitsmerkmalen,
die mit dem Stereotyp vom Arzt verbunden sind (z.B. fiirsorglich, ehrlich), besser wurde,
wenn man den Versuchsteilnehmern eine stereotype Bezeichnung (d.h. Arzt) darbot,
als wenn dies nicht der Fall war.

Nicht bei allen Untersuchungen kam jedoch heraus, dass vorzugsweise konsistente
Informationen abgerufen werden, also solche, die im Einklang mit dem Stereotyp
stehen. In unserer Erinnerung an andere Menschen konnen auch mit dem Stereotyp
inkonsistente Informationen vorherrschen. Trotzdem spielt das Schema immer noch
eine Rolle. Wenn wir beispielsweise eine ausgepréigte Erwartung haben, dass der Kollege
Frank ein netter, frohlicher Mensch ist, werden wir eher iiberrascht sein, wenn er sich
eines Tages zuriickhaltend und ernst zu verhalten scheint. Das ist nicht der Frank, den
wir kennen, und wir werden infolgedessen dazu neigen, dieses untypische (mit dem
Schema inkonsistente) Verhalten zu erinnern.

Diese Tendenz wird durch viele Laboruntersuchungen bestitigt. Hastie und Kumar
(1979) gaben ihren Versuchsteilnehmern eine Liste von Verhaltensweisen einer Person,
von der man ihnen sagte, sie sei intelligent. Einige der Verhaltensbeschreibungen
passten zu diesem Etikett (d.h., sie waren konsistent mit dem Stereotyp), bei anderen
war dies nicht der Fall (sie waren nicht konsistent mit dem Stereotyp), und manche
waren einfach neutral in Bezug auf das Stereotyp. Als man spiter ihre Erinnerung
uiberpriifte, erinnerten die Teilnehmer mehr inkonsistente als konsistente Informa-
tionen. Wie kommt es zu diesem Effekt? Zum Teil wird er dadurch verursacht, dass
Informationen, die im Widerspruch zu unseren Erwartungen stehen, unsere Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen; aber es gibt hier vermutlich noch einen anderen Einfluss. Eben
weil diese Informationen so von dem abweichen, was wir erwarten, erleben wir gleich-
sam einen kognitiven Kampf, um sie mit dem in Einklang zu bringen, woran wir bereits
glauben (also mit unserem schon bestehenden Schema).
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Hastie und Kumar (1979) argumentierten, dass Informationen, die nicht unserer
zuvor bestehenden Erwartung entsprechen, schwerer zu verstehen sind. Infolgedessen
werden sie intensiver verarbeitet und sind am Ende besser erinnerbar. Die neuere For-
schung deutet daraufhin, dass dieser so genannte Prozess der Auflésung von Inkonsistenz
Aufmerksambkeit verlangt. Pendry und Macrae (1999) baten Versuchsteilnehmer, sich
einen Eindruck von einer Zielperson zu bilden. Die Hilfte von ihnen tat dies, ohne dass
sie abgelenkt wurde, die andere Hilfte dagegen wurde gebeten, sich dabei gleichzeitig
eine lange Zahlenfolge einzupriagen (diese Aufgabe ist bekannt als »Memorieren von
Zahlen«). Diese Extraaufgabe bedeutete, dass sie nicht in der Lage waren, der Eindrucks-
bildung ihre ganze Aufmerksamkeit zu widmen. Wenn sie sich unter dieser kognitiven
Belastung einen Eindruck von der Zielperson bilden sollten, war die Fahigkeit der Teil-
nehmer, inkonsistente Informationen abzurufen, signifikant geringer.

Wie bringen wir diese Befunde miteinander in Einklang? Stangor und McMillan
(1992) kommen in ihrem Uberblicksartikel zu der Schlussfolgerung, inkonsistente In-
formationen wiirden bevorzugt erinnert, wenn die Versuchsteilnehmer motiviert sind,
sorgfaltig zu verarbeiten und ihre Aufmerksamkeit auf alle dargebotenen Informationen
zurichten. Unter diesen Umstdnden werden die Teilnehmer eine betrichtliche Anstren-
gung unternehmen, die inkonsistenten Informationen miteinander in Einklang zu
bringen, und diese wahrscheinlich eher erinnern. Wenn die Teilnehmer jedoch nicht
motiviert sind, sorgféltig zu verarbeiten oder in irgendeine andere ablenkende, gleich-
zeitig ablaufende mentale Tétigkeit vertieft sind, werden sie wahrscheinlich eher konsis-
tente Informationen erinnern.

Obwohl das sich daraus ergebende Bild anscheinend vielschichtig ist, miissen wir
an dieser Stelle eigentlich nur einen einzigen wichtigen Punkt beachten: Wenn es um
das Gedichtnis fiir Personen geht, sei es fiir Informationen, die mit einer zuvor be-
stehenden Erwartung konsistent, oder fiir solche, die damit inkonsistent sind, und
sei es, dass die Erwartung bei der Phase der Enkodierung (Informationsprasentation)
oder des Abrufs (Gedéchtnis) eingespeist wird, spielen Schemata eindeutig eine wichtige
Rolle.

4.2.5 Schema-Aktivierung und Verhalten

In den spiten neunziger Jahren erschienen eine Reihe von Artikeln, die ein ausgespro-
chen faszinierendes Phdnomen demonstrierten, namlich dass Verhaltensreaktionen
(z.B. langsam gehen) automatisch in Reaktion auf ein Wort aktiviert werden konnen,
das fiir ein Stereotyp relevant ist (z.B. »Falten«).

Der gleiche grundlegende Effekt wurde spiter auch anhand einer Vielfalt von Stereo-
typen fiir Kategorien und von Begriffen fiir Personlichkeitsmerkmale sowie fiir mehrere
Verhaltenskonsequenzen demonstriert (z.B. Leistung bei Intelligenzaufgaben, inter-
personelles Verhalten, Gedachtnisleistung; zu einem Uberblick s. Dijksterhuis & Bargh,
2001). Wie kommt es dazu? Man nimmt auch hier an, dass die automatische Aktivierung
eines Stereotyps dabei eine Rolle spielt. Denken Sie noch einmal an die Forschungs-
arbeiten, mit denen wir uns zuvor beschiftigt haben. Rufen Sie sich in Erinnerung, dass,
wenn eine soziale Kategorie aktiviert wird (z.B. schwarz), die damit assoziierten stereo-
typen Personlichkeitsmerkmale (z.B. musikalisch, feindselig) ebenfalls aktiviert werden
(z.B. Devine, 1989). Entsprechend kénnen Worter fiir Personlichkeitsmerkmale, die
stark mit einer bestimmten Kategorie verkniipft sind, als Hinweisreiz fiir die Aktivierung
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Auflosung von Inkonsistenz
(»inconsistency resolution«):
Die Art und Weise, wie wir
inkonsistente Informationen
mit einem bereits bestehen-
den Schema in Ubereinstim-
mung bringen.
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4.2 Aus der Forschung .

Automatische Aktivierung von Stereotypen

Bargh, J.A., Chen, M. & Burrows, L. (1996). Automaticity of social be-
havior: Direct effects of trait construct and stereotype activation on
action. Journal of Personality and Social Psychology, 71, 230-244.
Diese Gruppe von Untersuchungen baut auf vorangegan-
genen Forschungen zum Priming auf, die demonstrieren,
wie ein kirzlich aktiviertes Personlichkeitsmerkmal oder
Stereotyp in einem scheinbar nicht damit zusammenhan-
genden Kontext liberdauern und einen unbeabsichtigten
Effekt auf das Verhalten ausiiben kann. Die Autoren argu-
mentieren hier, dass Verhaltensreaktionen auf Situationen
auch als Antwort auf ein aktiviertes Personlichkeitsmerk-
mal oder einen stereotypen Prime erfolgen knnen. Diese
etwas beunruhigende Hypothese steht im Gegensatz zur
vorherrschenden Annahme, dass Verhaltensreaktionen
auf die soziale Welt unserer bewussten Kontrolle unter-
liegen. Die Autoren argumentieren jedoch, dass Ver-
haltensreaktionen intern reprasentiert sein konnen, wie
dies auch fir Personlichkeitsbegriffe und Einstellungen
der Fall ist, und dass sie als solche automatisch aktiviert
werden konnten, wenn die auslésenden Reaktionen in
der Umwelt vorhanden sind.

In drei Studien machten sich die Autoren daran, diese
Hypothese zu Uberpriifen. Wir konzentrieren uns hier
auf die zweite Studie, bei der die Versuchsteilnehmer als
Prime dem Stereotyp von dlteren Menschen (oder einem
neutralem Prime) ausgesetzt waren und bei der anschlie-
Bend ihre Gehgeschwindigkeit erfasst wurde. Die Autoren
stellten die Hypothese auf, dass die Teilnehmer, die dem
Stereotyp von dlteren Menschen ausgesetzt gewesen
waren, signifikant geringere Gehgeschwindigkeiten auf-
weisen wirden als Teilnehmer, die mit einem neutralen
Prime konfrontiert gewesen waren.

Methode

Versuchsteilnehmer
An der Studie nahmen 30 ménnliche und weibliche Psy-
chologiestudenten (im Grundstudium) teil.

Design und Vorgehensweise

Die Versuchsteilnehmer wurden zunachst gebeten, an
einer Aufgabe mit Satzen mit vertauschter Worterreihen-
folge zu arbeiten, die als Sprachkenntnisexperiment aus-

gegeben wurde. Insgesamt 30-mal mussten die Versuchs-
teilnehmer aus einer Liste von fiinf Wortern so rasch wie
moglich einen grammatikalisch korrekten Vier-Wort-Satz
bilden. Diese Aufgabe stellte die Priming-Phase dar und
diente dazu, das entsprechende Stereotyp zu aktivieren
(oder nicht zu aktivieren). In den vertauschten Satzen wa-
ren entweder Worter enthalten, die fiir das Stereotyp vom
alteren Menschen relevant sind (z.B. grey, bingo, wrinkle)
oder neutrale, fir das Alter nicht relevante Worter. Die
Teilnehmer wurden zuféllig einer der beiden Prime-Be-
dingungen »alterer Mensch« oder »neutral« zugewiesen.
Wichtig ist, dass in der Prime-Bedingung »alterer Mensch«
keine Worter verwendet wurden, die mit Langsamkeit
(ein verbreitetes, stereotypes Merkmal dlterer Menschen)
assoziiert sind. Nachdem sie die Aufgabe abgeschlossen
hatten, erfolgte eine noch unvollstandige postexperi-
mentelle Aufklarung. Ein zweiter Versuchsleiter registrier-
te anschlieBend die Zeit, die die Teilnehmer benotigten,
um den Flur herunterzugehen, nachdem sie das Labor
verlassen hatten. Danach erfolgte die vollstandige post-
experimentelle Aufklarung der Teilnehmer.

Ergebnisse

Wie vorhergesagt hatten die Versuchsteilnehmer in der
Priming-Bedingung »alterer Mensch«im Vergleich zu den
Teilnehmern mit einem neutralen Prime eine geringere
Gehgeschwindigkeit (B Abb. 4.3).

Diskussion

Zusammen mit den Befunden aus den anderen Studien,
die in diesem Artikel berichtet wurden, stellen diese Er-
gebnisse plausible erste Belege zur Stiitzung der Hypo-
these der Autoren dar. Nachdem die Versuchsteilnehmer
mit dem Prime »alterer Mensch« konfrontiert worden
waren, zeigten sie ein motorisches Verhalten, das im Ein-
klang mit dem aktivierten Stereotyp stand (d.h. geringere
Gehgeschwindigkeit). Es ist wichtig anzumerken, dass
die Autoren sorgfaltig darauf achteten, jeglichen Hinweis
auf Zeit oder Geschwindigkeit aus dem Stimulusmaterial
herauszulassen; deshalb ist der Effekt nicht einfach ein
triviales Ergebnis des Primings der entsprechenden Wor-
ter. Dies kann als Hinweis darauf gelten, dass die als Prime

\4
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Art des Primes

dienenden Stimulusworter fur dltere Menschen statt-
dessenim Gedachtnis derVersuchsteilnehmer das Stereo-
typ von dlteren Menschen aktivierten.

Insgesamt kann man sagen, dass soziales Verhalten
durch relevante Merkmale der Stimulusumwelt auto-
matisch ausgeldst wird und auftreten kann, ohne dass
man sich dessen bewusst ist. Dieser Befund wird etwas
relativiert durch die Einschrankung der Autoren, dass dies
nur geschehen kann, wenn die Verhaltensreprasentation,
die durch den Prime aktiviert wird, bereits mit dieser Situa-
tion verbunden ist, und dass die Motivation, so zu han-

Abb.4.3. FirWegstrecke benotig-
te Zeit in Abhangigkeit von der
Art des Primes. (Nach Bargh et al.,
1996; Studie 2a)

O neutraler Prime

B Prime bezogen
auf Stereotyp
alterer Leute

deln, Teil des Verhaltensrepertoires der Person ist. Die
Autoren merken an (Bargh et al., 1996, S. 240): »Es darf
beispielsweise bezweifelt werden, dass die Teilnehmer
von Experiment 2 unser Gebaude verlieBen und sich an-
schlieBend ein Hauschen in Florida kauften« (Florida ist
eine bei amerikanischen Rentnern beliebte Gegend, um
sich im Ruhestand niederzulassen).

Diese Publikation zog sehr viel Interesse auf sich und
inspirierte zu weiteren Forschungsarbeiten. Als erste Ver-
anschaulichung dessen, was als automatisches soziales
Verhalten bezeichnet wird, bleibt sie ein Klassiker.

der Kategorie wirken. In der Studie von Bargh, Chen und Burrows (1996) beispielswei-
se dienten offenbar die Primes, die mit Merkmalen dlterer Menschen assoziiert waren,
als Hinweisreiz fiir die Aktivierung des Stereotyps von alteren Menschen und brachten
die Versuchsteilnehmer dazu, nach dem Experiment langsamer zu gehen als die Ver-
suchsteilnehmer, die diesem Prime nicht ausgesetzt waren (> Kasten 4.2 und 4.3).

EEREE ot earoh

John Bargh studierte als Undergraduate an der University of Illinois.
Seine Zeit als Doktorand verbrachte er an der University of Michi-
gan, wo Robert Zajonc sein Betreuer war. 1981 erhielt er seinen
Ph.D. und arbeitete dann mehrere Jahre an der New York University.
Momentan st er an der Yale University tatig. Er hat viele renommier-
te Preise erhalten, u.a. den SESP Dissertation Award im Jahre 1982
und 1989 den APA Early Career Award fiir Beitrdge zur Psychologie.
Seine Forschungsinteressen konzentrieren sich auf das Thema der
Automatizitat und auf die Analyse der unbewussten Prozesse einer
breiten Vielfalt psychologischer Phdanomene wie Einstellungen, Emotionen,
Motivationen und soziales Verhalten.
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Was ist Ihr Stereotyp von dlteren Glauben Sie, dass Sie bei einem Quiz besser abschneiden, wenn Sie
Menschen? zuvor das Foto eines Professors als Prime erhielten?

Andere Untersuchungen haben gezeigt, dass Primes fiir Kategorien (z.B. Professor)
als Hinweisreiz fiir die Aktivierung der damit assoziierten Personlichkeitsmerkmale
und Verhaltensweisen (z.B. intelligent, hart arbeitend) dienen kénnen und zu einer
besseren Leistung bei einer Denksportaufgabe fithren (Dijksterhuis & van Knippen-
berg, 1998). Wenn die Versuchsteilnehmer also den Prime »Professor« erhalten, akti-
viert dies anscheinend Personlichkeitsmerkmale und Verhaltensweisen, die mit der
Kategorie assoziiert sind. Deshalb nimmt man an, dass die Teilnehmer unabsichtlich
die anschlieffende Denksportaufgabe mit diesen Personlichkeitsziigen im Hinterkopf
angehen und dass dasjenige Personlichkeitsmerkmal, das hier relevant ist (Intelligenz),
einen Einfluss auf die Leistung austibt.

Diese Befunde mogen zunéchst wenig einleuchtend erscheinen, aber es gibt inzwi-
schen eine ganze Reihe von Belegen dafiir. In einem kiirzlich erschienenen Ubersichts-
artikel liefern Dijksterhuis und Bargh (2001) eine mogliche Prozesserklarung fiir ihre
Befunde (vgl. @ Abb. 4.4). Sie argumentieren, dass sich die Effekte der Aktivierung von
Stereotypen nicht direkt auf das Gedéchtnis auswirken, sondern vermittelt tiber die
Aktivierung eines Personlichkeitsmerkmals. Mit anderen Worten: Diese Effekte werden
nur nachgewiesen, wenn die Versuchsteilnehmer die Personlichkeitsmerkmale akti-
vieren, die durch das Stereotyp nahe gelegt werden. Dijksterhuis, Aarts, Bargh und
van Knippenberg (2000) wiesen nach, dass die Aktivierung des Stereotyps von élteren
Menschen die Versuchsteilnehmer vergesslicher machte, aber nur dann, wenn sie dltere
Menschen iiberhaupt mit Vergesslichkeit assoziierten. Dijksterhuis und Bargh (2001)
merken weiterhin an, dass Personlichkeitsmerkmale Verhaltensrepréisentationen akti-
vieren konnen. So fithrt beispielsweise das Personlichkeitsmerkmal »langsam« zur Ak-
tivierung konkreter Verhaltensweisen wie »schlendern« oder »bummeln«.

B Abb. 4.4. Eine mogliche

Prozesserklarung fur den Effekt - - ARG

des automatischen sozialen Aktivierung Aktivierung motorischer

Verhaltens. (Nach Dijksterhuis & S ‘ damit assoziierter q konkreterer -

Bargh, 2001) & Personlichkeits- Verhaltens- di Progri\lmr:ei,t
merkmale reprasentationen '€ Zufn;hreern aiten
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Diese Art von Forschung liefert weitere Belege fiir den Gedanken, dass Stereotype
automatisch aktiviert werden konnen und wie in diesem Fall méglicherweise zu einigen
unerwarteten Konsequenzen fiihren. Spiter in diesem Kapitel werden wir jedoch sehen,
dass derartige Effekte nicht unvermeidlich sind.

— Zusammenfassung
Bisher haben wir uns damit beschaftigt, wie Stereotype automatisch aktiviert
werden kdnnen und haben einige der daraus folgenden Konsequenzen erkundet.
Wenn man diesen Gedanken konsequent weiterdenkt, kann man aufgrund der-
artiger Untersuchungsbefunde zu einigen relativ pessimistischen Schlussfolge-
rungen darliber kommen, wie gut wir unsere Fahigkeit, Personen wahrzunehmen,
kontrollieren kénnen. Sind wir unseren Verarbeitungsschwachen fiir immer auf
Gedeih und Verderb ausgeliefert, wenn so vieles ohne Kontrolle unseres Bewusst-
seins vonstatten geht? Das ist sicherlich eine mogliche Interpretation dieser Ver-
offentlichungen (zu einer lebhaften und lberzeugenden Verteidigung dieser Auf-
fassung s. Bargh, 1999). Viele Forscher wiirden jedoch argumentieren, dass, nur
weil soziale Informationen automatisch aktiviert werden kdnnen, nicht notwendiger-
weise daraus folgt, dass wir im Einklang mit diesen Informationen handeln werden
(Devine, 1989; Fiske, 2004; Monteith, Sherman & Devine, 1998).

Welche Faktoren veranlassen uns also dazu, tiber den Tellerrand unserer ersten
schemageleiteten Eindriicke zu schauen und die Datenlage systematischer ein-
zuschdtzen? Im nachsten Abschnitt werden wir uns mit einer Reihe miteinander
zusammenhangender theoretischer Ansatze beschaftigen, die uns einige Antworten
auf diese Fragen liefern.

43 Wie man die kognitive Kontrolle durch
zusatzlichen Aufwand wieder erlangt

Wann werden Stereotype nicht automatisch aktiviert? Unter welchen Bedingungen
fiihrt die Aktivierung eines Stereotyps nicht zu einer stereotypen Reaktion?

Kiirzlich erzihlte ein Kollege die folgende Geschichte. Auf einer Party wurde er einem
Mitglied einer anderen Fakultit vorgestellt: einem Informatiker. Er erzéhlte: »Als ich
ihn zum ersten Mal sah, dachte ich: Computerfreak! Die grelle Siebzigerjahrekleidung,
die altmodische Brille, der schreckliche Haarschnitt. Das ist die Art von Leuten, die
einen Skoda fahren und sich endlose Folgen von Star Trek ansehen. Doch nachdem ich
nur ein paar Minuten mit ihm geredet hatte, musste ich noch einmal dariiber nach-
denken. Dieser Typ war cool, ein echtes Partytier, der einen Audi TT fuhr und in seiner
Freizeit gerne zum Bungee Jumping ging. Mein erster Eindruck hitte nicht mehr da-
neben liegen konnen.« Diese Geschichte verweist auf die tiefe Kluft, die zwischen
unseren urspriinglichen kategoriegeleiteten Eindriicken und der Realitdt bestehen
kann, die dahinter liegt. Der Kollege nahm sich die Zeit, seinen urspriinglichen Ein-
druck zu korrigieren. In diesem Abschnitt werden wir uns naher damit befassen, wann
und warum wir — wie dieser Kollege - diesen zusitzlichen Aufwand treiben.
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4.3.1 Stereotyp? Welches Stereotyp? Wie man es schafft,
dass das Stereotyp gar nicht erst aktiviert wird

Im Anschluss an die frithen Forschungsergebnisse, aus denen auf die Unvermeid-
lichkeit der Aktivierung eines Stereotyps geschlossen wurde, haben Wissenschaftler
eine Reihe von Einschrinkungen fiir diese Auffassung dokumentiert. Lassen Sie uns
zwei aufschlussreiche Beispiele betrachten. Macrae, Bodenhausen, Milne, Thorn und
Castelli (1997) zeigten, dass die Aktivierung von Stereotypen nicht unvermeidlich ist.
Der Wahrnehmende muss vielmehr die Informationen iiber die Zielperson semantisch
verarbeiten, um das Stereotyp zu aktivieren (» Kasten 4.4).

Die Aktivierung eines Stereotyps wird auch durch das Ausmaf} beeinflusst, in dem
die Versuchsteilnehmer eine egalitdre Weltsicht befiirworten. Moskowitz, Gollwitzer,
Wasel und Schaal (1999) weisen darauf hin, dass es eine miihelose vorbewusste Form
der kognitiven Kontrolle geben konnte, die die Aktivierung eines Stereotyps bei be-
stimmten Personen verhindert. Stellen Sie sich einmal zwei Personen vor, Simon und
Michael: Beide wiirden von sich sagen, dass sie kaum Vorurteile haben. Doch wihrend
sich Simon unzuldnglich vorkdme und von sich selbst enttiuscht wire, wenn er erfiihre,
dass er unabsichtlich auf stereotype Weise gehandelt hat (und vielleicht etwas dagegen
tun mochte), wire diese Erkenntnis fiir Michael nicht so beunruhigend. Moskowitz et
al. (1999) wiirden in Simon einen »chronisch egalitdren« Menschen sehen: Er fiihlt sich
verpflichtet, egalitdr, fair, tolerant und offen zu sein. Michael wire dagegen in dieser
Hinsicht eher »nicht chronisch«. Haben solche individuellen Unterschiede einen Ein-
fluss auf die Aktivierung eines Stereotyps? Moskowitz et al. (1999; Studie 3) unter-
suchten genau diese Frage.

Die Versuchsteilnehmer wurden aufgrund ihrer Antworten in Fragebogen, die
dazu eingesetzt wurden, das Commitment gegeniiber egalitiren Zielen zu erheben
(hier hinsichtlich der fairen Behandlung von Frauen), als »chronisch egalitdr« oder
»nicht chronisch egalitdr« klassifiziert. In einer zweiten Phase wurden ihnen Fotos von
Minnern oder Frauen gezeigt, gefolgt von einer Eigenschaft, und sie wurden gebeten,
diese Eigenschaft so schnell wie moglich auszusprechen. Die Eigenschaften waren ent-
weder konsistent mit dem Stereotyp gegeniiber Frauen oder irrelevant fiir das Stereotyp
und sie wurden entweder 200 ms oder 1500 ms nach dem Prime dargeboten. Von der
Aktivierung eines Stereotyps ging man aus, wenn die Teilnehmer nach einem rele-
vanten Prime (Frau) schneller auf stereotyprelevante Eigenschaften (z.B. nett) reagier-
ten. Wichtig ist an dieser Stelle, dass nur die nicht chronisch egalitiren Versuchsteil-
nehmer ein Stereotyp aktivierten, die chronisch egalitidren Versuchspersonen dagegen
nicht. Die mangelnde Aktivierung bei der letzteren Gruppe kann jedoch nicht damit
erklart werden, dass sich diese Personen bewusst das Ziel der Kontrolle ihres Stereotyps
gesetzt hitten. Denn der Unterschied zwischen den chronisch und den nicht chronisch
Egalitiren wurde sogar dann gefunden, wenn die Eigenschaften 200 ms nach dem
Prime présentiert wurden (eine bewusste Kontrolle ist ndmlich erst méglich, wenn
mindestens 600 ms zwischen der Darbietung eines Primes und dem Auftreten des
Stimulus verstrichen sind). Daraus zogen Moskowitz et al. (1999) den Schluss, dass die
Aktivierung eines Stereotyps nicht zwangsldufig geschieht.

Diese und zahlreiche andere Studien relativieren die urspriinglich extremen Schluss-
folgerungen, dass die Aktivierung von Stereotypen unvermeidlich sei und automatisch
erfolge. In einem Uberblicksartikel argumentierten Macrae und Bodenhausen (2000),
dass zwei Faktoren eine wichtige Rolle dabei spielen, wie die Aktivierung einer Katego-
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4.4 AusderForschung | |

Zielabhangigkeit von Stereotypaktivierung

Macrae, C.N., Bodenhausen, G.V., Milne, A.B., Thorn, TM.J. &
Castelli, L. (1997). On the activation of social stereotypes: The
moderating role of processing objectives. Journal of Experimental
Social Psychology, 33, 471-489.

Dieser Artikel stellt die klassische Auffassung infrage, dass
die blof3e Konfrontation mit einem Mitglied einer stereo-
typisierten Gruppe ausreicht, um das damit verbundene
Stereotyp zu aktivieren. Die Autoren argumentieren, dass
das AusmaB, in dem Stereotype automatisch aktiviert
werden konnen, mit dem Ausmall unseres Interesses
an den Stimuli, auf die wir treffen, zusammenhangen
kann. Es ist moglich, dass man in manchen Situationen
(beispielsweise wenn Sie in einem vollen Horsaal ver-
suchen, einen Freund zu finden) mehr damit beschéftigt
ist, sich seinen Weg durch die Masse zu bahnen, als sich
einen Eindruck von den Personen zu bilden, aus denen sie
sich zusammensetzt. In derartigen Situationen, in denen
Menschen einfach Objekte sind, durch die man sich seinen
Weg zum gewtinschten Bestimmungsort bahnen muss,
aktiviert man vielleicht Uberhaupt keine Stereotype.
Genau diese Situation wurde in einer Studie von Macrae
et al. (1997; Studie 1) modelliert.

Methode

Versuchsteilnehmer
An der Studie nahmen 48 Studenten im Grundstudium
einer Universitdt in Gro3britannien teil.

Design und Vorgehensweise

Die Studie hatte ein gemischtes (sowohl between-
subjects als auch within-subjects) 3 x 2-Design mit
Messwiederholung auf dem zweiten Faktor. Faktor 1:
Verarbeitungseinstellung: Merkmalserkennung oder Dar-
bietung oder semantisches Urteil; Faktor 2: Art des Per-
sonlichkeitsmerkmals: dem Stereotyp entsprechend
oder dem Stereotyp widersprechend. Man zeigte den
Versuchsteilnehmern Gesichter von Studentinnen bzw.
Bilder von Haushaltsgegenstanden. Eine Gruppe von
Versuchsteilnehmern wurde gebeten, durch Tastendruck
herauszufinden, ob in dem betreffenden Bild ein wei3er
Punkt auftauchte (Bedingung »Merkmalserkennungc).
Einer zweiten Gruppe wurde gesagt, sie solle eine

Taste driicken, sobald das Bild auf dem Bildschirm er-
schien (Bedingung »Darbietung«). Eine dritte Gruppe
(»semantische Bedingung«) wurde instruiert, die Bilder
semantisch zu verarbeiten, d.h. fiir jedes einzelne Bild zu
entscheiden, ob es ein lebendes oder ein unbelebtes
Objekt darstellte (hier handelt es sich um eine seman-
tische Aufgabe, weil die Teilnehmer, um zu dieser Ent-
scheidung zu gelangen, zundchst das Objekt im Hinblick
darauf verarbeiten mussten, was es ist und als was es be-
zeichnet wird).

Die Teilnehmer bearbeiteten aulerdem eine lexika-
lische Entscheidungsaufgabe (LDT: Lexical Decision Task):
Jedes Mal, wenn sie auf ein Bild reagierten, erschien eine
Buchstabenkette auf dem Bildschirm, und die Versuchs-
teilnehmer mussten entscheiden, ob es sich um ein
echtes Wort (z.B. emotional) oder um ein Nichtwort (z.B.
ingrac) handelt. Die Logik dahinter ist, dass die Versuchs-
teilnehmer schneller auf Worter reagieren, wenn das
Konstrukt, das mit diesen Wortern assoziiert wird, schon
vorher einmal aktiviert wurde. Wenn also das Konstrukt
»Frau« in der ersten Phase der Untersuchung aktiviert
wurde, sollten die Versuchsteilnehmer schneller auf Wor-
terreagieren, die mit dieser Kategorie zusammenhangen
(z.B. emotional), als wenn das Konstrukt nicht aktiviert
wurde.

Ergebnisse

Die abhangigen MaBe, die hier von Interesse waren,
waren die Reaktionslatenzen bei der lexikalischen Ent-
scheidungsaufgabe (B Abb. 4.5). Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass bei den Versuchsdurchgdngen, in denen
das Foto einer Frau gezeigt wurde, Reaktionen auf Wort-
ketten, die dem Stereotyp »weiblich« entsprachen, viel
schneller erfolgten als Reaktionen auf Worter, die diesem
Stereotyp widersprachen. Anscheinend hatte das Bild
einer Frau tatsachlich die Kategorie »weiblich« aktiviert.
Diese Effekte fanden sich jedoch nur bei Versuchsteilneh-
mern, die instruiert worden waren, die Fotos semantisch
zu verarbeiten. Das einfache Ziel der Merkmalserkennung
(d.h. Bilder auf Punkte zu tiberprifen) verhinderte die Ak-
tivierung des Stereotyps. Damit die Aktivierung eintreten
konnte, musste ein gewisses grundlegendes Maf3 von Inte-
resse an der Zielperson vorhanden gewesen sein.

v
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O Abb. 4.5. Mittlere Latenzen bei lexikalischer Entscheidungsaufgabe in Abhédngigkeit von der Verarbeitungseinstellung und der
Stereotypikalitdt des Personlichkeitsmerkmals. (Nach Macrae et al., 1997, Studie 1)

Diskussion

Diese Studie liefert Belege dafiir, dass die Aktivierung eines
Stereotyps nichtimmer ein spontanes Nebenprodukt eines
auslosenden Stimulus ist. Stattdessen trat die Aktivierung
nur dann ein, wenn die Versuchsteilnehmer das Bild der
Zielperson semantisch verarbeiteten. Die Autoren stellen

die Behauptung auf, dass die Aktivierung (und die tatsach-
liche Verwendung) von Stereotypen eher pragmatisch
erfolgt und hier mit den speziellen aktuell wirksamen
Verarbeitungszielen zusammenhing. Im Einklang mit einer
wachsenden Zahl von Forschungsergebnissen hebt diese
Studie also hervor, dass die Stereotypaktivierung zielab-
hangig ist.

Zielabhangig (»goal depend-
ent«): Wenn ein Ergebnis (out-
come) vom Vorhandensein
eines spezifischen Ziels ab-
hangt (z.B. zielabhdngige
automatische Aktivierung
eines Stereotyps).

rie reguliert wird: die tempordren Verarbeitungsziele des Wahrnehmenden und seine
allgemeinen Einstellungen (also sein Vorurteilsniveau). Die oben angefiihrten For-
schungsergebnisse stehen im Einklang mit dieser Auffassung. Somit scheint die Akti-
vierung einer Kategorie zielabhéngig zu sein (Bargh, 1994) und sich aus dem Zusam-
menspiel kognitiver und motivationaler Faktoren zu ergeben. Zusammengefasst kann
man sagen: Es gibt eine zunehmende Anzahl von Belegen dafiir, dass es manchmal
moglich ist, die Aktivierung eines Stereotyps zu verhindern (zu den Einzelheiten
s. Bargh, 1999; Devine & Monteith, 1999; Moskowitz, 2005).

4.3.2 Wie man die Wirkung eines Stereotyps unterdriickt, wenn die
Aktivierung bereits erfolgt ist

Was geschieht jedoch in jenen Situationen, in denen es nicht moglich ist, eine Aktivie-
rung zu verhindern? Was kénnen wir tun, wenn es zur Aktivierung eines Stereotyps
kommt und es uns lieber wire, dies wére nicht geschehen? Die meisten Forscher stim-
men darin iiberein, dass der Wahrnehmende in der Lage ist, innerhalb eines gewissen
Rahmens zu entscheiden, wie er gegeniiber anderen reagiert (Fiske, 1989). Dabei wird
vorausgesetzt, dass er sich bewusst ist, welchen potenziellen Einfluss das Stereotyp hat,
er iiber ausreichende kognitive Ressourcen verfiigt, um Kontrolle auszuiiben, und er
motiviert ist, nicht stereotyp zu reagieren (Devine & Monteith, 1999). Wenn wir diese
wichtigen Kriterien erfiillen, stehen uns eine Reihe von Strategien zur Verfiigung.
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Im Folgenden werden wir uns mit mehreren theoretischen Ansatzen beschiftigen,
die unser Verstindnis fiir die Prozesse vertieft haben, die nach der Aktivierung eines
Stereotyps ablaufen kénnen: Fiske und Neubergs (1990) Kontinuummodell der Ein-
drucksbildung, Devines (1989) Dissoziationsmodell der Stereotypisierung, der
Forschung zur Unterdriickung von Stereotypen (z.B. Macrae, Bodenhausen, Milne &
Jetten, 1994) und den Moderatorvariablen beim Zusammenhang zwischen Wahrneh-
mung und Verhalten (Dijksterhuis & Bargh, 2001).

4.3.3 Eindrucksbildung: der steinige Weg von der kategorien
basierten zur individualisierten Verarbeitung

Wenn wir uns einen Eindruck von anderen Menschen bilden, verlassen wir uns ge-
wohnlich auf zwei Informationsquellen: (1) auf Wissen iiber die Zugehorigkeit einer
Person zu einer Kategorie (z.B. weiblich, alter; wie in den zuvor geschilderten For-
schungsarbeiten), und (2) auf Einzelheiten tiber ihre personlichen, individuellen
Charakteristika (individualisierende Informationen; z.B. ehrlich, vergesslich). Die hart-
nickige Herausforderung, mit der sich die Forscher konfrontiert sahen, bestand darin,
zu bestimmen, welche dieser gegensitzlichen Informationsquellen zum daraus entste-
henden Eindruck beitragen (z.B. Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990).

Fiske und Neubergs (1990) Kontinuummodell der Eindrucksbildung gibt eine detail-
lierte Antwort auf diese knifflige Frage. Im Modell wird vorgeschlagen, dass die Einschit-
zungen, die die Wahrnehmenden von anderen vornehmen, irgendwo auf einem Konti-
nuum der Eindrucksbildung liegen, wobei die kategoriebasierten Bewertungen den einen
Pol des Kontinuums bilden und die individualisierten Reaktionen den anderen. Das
Modell baut auf einer Reihe theoretischer Voraussetzungen auf, und es nimmt an, dass
(1) kategoriebasierte Reaktionen Prioritit haben und (2) die Bewegung entlang des Konti-
nuums, von kategoriebasierten zu individualisierten Reaktionen, durch Interpretations-,
Motivations- und Aufmerksamkeitsfaktoren beeinflusst wird (» Kasten 4.5).

Nach dem Modell (und im Einklang mit vielen Arbeiten, iiber die wir bereits in
diesem Kapitel berichtet haben) treffen Wahrnehmende zunéchst auf eine Zielperson
und kategorisieren sie sofort als Mitglied einer bestimmten sozialen Gruppe. Anschlie-
Bend denken sie im Kontext ihrer momentanen Belange und Ziele tiber die personliche

Susan Fiske

Susan Fiske erhielt 1978 ihren Ph.D. von der Harvard University.
Nach einer Reihe von Jahren an der University of Massachusetts
(Ambherst) ging sie nach Princeton. Im Laufe ihrer beruflichen Ent-
wicklung erhielt sie viele prestigetrachtige Preise; dazu gehdrten
2003 der Thomas Ostrom Award von der Person Memory Interest
Group fur ihre Forschung Uber soziale Kognition (zusammen mit
Shelley Taylor). Sie ist ehemalige Prasidentin der American Psycho-
logical Society (2002 bis 2003) und veroffentlichte bis dato zahl-
reiche Artikel, Buchkapitel und Biicher. lhre derzeitige Forschung
konzentriert sich darauf, wie der Stereotypisierung, dem Vorurteil und der Diskriminie-
rung Vorschub geleistet bzw. wie sie gehemmt werden durch soziale Beziehungen wie
Kooperation, Konkurrenz und Macht.
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Individualisierende Informa-
tionen (»individuating infor-
mation«): Informationen tber
die personlichen Charakteris-
tika einer Zielperson, die nor-
malerweise nichtaus der Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten
Kategorie abgeleitet werden.

Kontinuummodell der Ein-
drucksbildung (»continuum
model of impression forma-
tion«): Ein theoretisches Mo-
dell, das von Fiske und Neu-
berg (1990) entwickelt wurde.
Darin wird die Eindrucks-
bildung als ein Prozess ver-
standen, der sich von kate-
goriebasierten Bewertungen
auf dem einen Ende des Kon-
tinuums bis zu individualisier-
ten Reaktionen auf dem ande-
ren erstreckt. Man nimmt an,
dass das Fortschreiten entlang
des Kontinuums vom Zusam-
menspiel motivationaler und
Aufmerksamkeitsfaktoren ab-
hangt.
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Urspriingliche
Kategorisierung

Bestdtigende
Kategorisierung

Rekategorisierung

Stiick-fiir-Stiick-
Integration

Beispiel 1

Eine Frau, auf die man in einem
vollen Supermarkt trifft, hinter
der mehrere Kinder herlaufen:
wabhrscheinlich eine Mutter.
Die Verarbeitung hort hier auf,
die Zielperson ist nicht weiter
von Interesse bzw. der
Wahrnehmende ist in Eile.

Beispiel 2

Die Person, die man im Buro
nebenan sprechen hort, hat eine
hohe Stimme: wahrscheinlich
eine Frau.

Der Wahrnehmende muss mehr
Uber sie in Erfahrung bringen (es
kdnnte eine neue Arbeitskollegin
sein), er sucht nach weiteren
Hinweisreizen.

Die Person tragt Makeup auf:
eindeutig eine Frau.

Der Wahrnehmende ist damit
immer noch nicht zufrieden, die
Verarbeitung geht weiter.

Moment mal, sie hat auch eine
Aktentasche und einen kleinen
elektronischen Organizer dabei,
deshalb handelt es sich bei ihr
wahrscheinlich um eine
Geschéftsfrau.

Die Verarbeitung hort hier auf,
der Wahrnehmende ist damit
zufrieden (er erkennt, dass er
nicht mit dieser Geschéftsfrau
zusammenarbeiten wird); diese
Rekategorisierung reicht aus.

Beispiel 3

Altere Person, die weiblich ist und
Hilda heift.

Der Wahrnehmende muss mehr
Uber sie in Erfahrung bringen (es
handelt sich um seine kiinftige
Schwiegermutter).

Hilda hat SpaB daran, Musik von
der britischen Rockband
Darkness zu héren und ihre Enkel
zu besuchen: Es handelt sich
nicht um eine durchschnittliche
alte Dame; die urspriingliche
Kategorisierung lasst sich
eigentlich nicht bestatigen. Der
Wahrnehmende macht weiter.

Hilda macht die Inspektion und
Reparaturen fiir ihren Wagen
selbst, sie mag scharfe Curry-
gerichte und bindet gerne selbst
Blumen. Sie widersetzt sich einer
nahe liegenden Rekategorisie-
rung, der Wahrnehmende
sondiert weiter.

Diese dltere Dame namens Hilda
ist ein Familienmensch und hort
gerne laute moderne Musik. Sie
bt gerne ruhigere kreative
Aktivitaten aus, ist technisch
begabt und isst gerne indische
Gerichte wie Huhn Vindaloo und
Bombay-Kartoffeln.

Die Verarbeitung hort hier auf,
die Zielperson ist nicht zugang-
lich fiir einen kategoriebasierten
Eindruck; der Wahrnehmende ist
mit seinem Eindruck zufrieden,
obwohl er eine ausgesprochen
untypische Schwiegermutter hat.

O Abb. 4.6. Fiske und Neubergs (1990) Kontinuummodell der Eindrucksbildung - eine Illustration,
wie die Verarbeitung in unterschiedlichen Phasen abbrechen kann.
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Relevanz nach, die die kategorisierte Zielperson fiir sie hat. Wenn die Zielperson von
geringem Interesse ist (der Wahrnehmende kommt z.B. auf der Strafle an ihr vorbei),
wird der Prozess der Eindrucksbildung abgekiirzt, und die sich ergebenden Bewer-
tungen sind vorwiegend kategoriebasiert. Ist jedoch die Zielperson zumindest von mini-
maler Relevanz (die Zielperson ist z.B. ein Personalleiter, und der Wahrnehmende be-
findet sich in einem Vorstellungsgesprich, bei dem er hoftt, eine neue Arbeitsstelle zu
bekommen), werden die Aufmerksamkeitsressourcen darauf fokussiert, die person-
lichen Eigenschaften der Zielperson einzuschitzen, und der lange Weg hin zu einem
individualisierten Eindruck beginnt. Dabei gibt es mehrere Stufen, an denen man die
Verarbeitung eventuell abbricht. 8 Abbildung 4.6 zeigt, wie dies praktisch in unter-
schiedlichen Situationen vonstatten gehen konnte.

Demnach ist die urspriingliche Kategorisierung relativ spontan, aber der sozial
Wahrnehmende wird an dieser Stelle den Prozess nur dann beenden, wenn die Moti-
vation, weiter voranzuschreiten, nicht vorhanden ist oder Druck gegen eine systema-
tischere Einschétzung der Befunde ausgeiibt wird (z.B. zu wenig Zeit zur Verfiigung
steht). Die Forschung zur Motivation des Wahrnehmenden und ihren Auswirkungen
auf die Eindrucksbildung hat mehrere Ziele identifiziert, die in zuverlassiger Weise eine
individualisierte Verarbeitung auslosen. Zu den wichtigsten dieser Ziele zdhlen:
(1) die Abhéangigkeit des Ergebnisses (outcome) von der Zielperson (die Teilnehmer
glauben, dass sie die Zielperson spater wieder treffen und gemeinsam mit ihr an einer
Aufgabe arbeiten werden, die beide erfolgreich absolvieren miissen, damit jeder ein
positives Ergebnis erzielt; Neuberg & Fiske, 1987; Pendry & Macrae, 1994), (2) die Ver-
antwortlichkeit des Wahrnehmenden (der Wahrnehmende glaubt, dass er seine Reak-
tionen gegeniiber einem Dritten rechtfertigen muss und er fiir seine Eindriicke verant-
wortlich gemacht wird; Pendry, 1998; Tetlock, 1983) und (3) auf Genauigkeit ausgerich-
tete Instruktionen (der Wahrnehmende wird instruiert, so genau wie méglich zu sein;
Kruglanski & Freund, 1983).

Obwohl sich diese Motivationsfaktoren in einer Reihe von Punkten unterscheiden,
haben sie doch ein gemeinsames Merkmal: Sie vergrofiern die Abhéngigkeit (»involve-
ment«) des Wahrnehmenden von der Zielperson und fordern individualisierte Ein-
driicke. Die Motivation zu kontrollierter Verarbeitung allein kann jedoch unzureichend
sein, wenn die kognitiven Ressourcen erschopft sind. Beispielsweise brachten Pendry
und Macrae (1994; Studie 1) ihre Versuchsteilnehmer zu der Auffassung, sie wiirden
Hilda, eine éltere Frau, treffen und mit ihr interagieren. Die Halfte der Teilnehmer war
im Hinblick auf das Ergebnis der Interaktion von Hilda abhingig: Fiir sie bestand die
Aussicht, 20 englische Pfund bei einem Wortritsel zu gewinnen. Der Gewinn hing
davon ab, wie gut sie mit Hilda zusammenarbeiteten. Die tibrigen Teilnehmer sollten
ebenfalls mit Hilda zusammenarbeiten, aber ihr Gewinn wiirde nicht von Hilda abhan-
gen. Alle Teilnehmer erhielten dieselben Informationen iiber Hilda, wobei die Hilfte
der Informationen (12 Items) dem Stereotyp einer dlteren Frau entsprach, die andere
Hilfte ihm widersprach.

Wihrend die Teilnehmer sich die Informationen iiber Hilda durchlasen, fithrte die
eine Halfte der Teilnehmer gleichzeitig eine Ressourcen erschopfende Gedichtnisauf-
gabe aus (Memorieren von Zahlen), die andere Halfte der Teilnehmer las nur die Infor-
mationen tiber Hilda. Um ihre Eindriicke zu erfassen, wurden alle Teilnehmer gebeten,
fiir sechs Personlichkeitsmerkmale (drei waren laut Vortest entweder stereotyp und
drei widersprachen dem Stereotyp von élteren Frauen) anzugeben, wie charakteristisch
sie fiir Hilda seien. Pendry und Macrae (1994; Studie 1) sagten vorher und fanden auch,
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Abhéangigkeit des Ergeb-
nisses von der Zielperson
(»outcome dependency«):
Ein motivationales Ziel, bei
dem die Versuchsteilnehmer
der Auffassung sind, dass sie
spater wieder auf die Ziel-
person treffen und mit ihr an
einer gemeinsam beurteilten
Aufgabe zusammenarbeiten
werden; es lasst sich zeigen,
dass dies zu weniger stereo-
typen Eindriicken von der
Zielperson fiihrt.

Verantwortlichkeit (»account-
ability«): Ein Verarbeitungs-
ziel, bei dem die Wahrneh-
menden glauben, dass sie
ihre Reaktionen auf eine Ziel-
person gegenliber einem
Dritten rechtfertigen miissen
und fiir ihre Eindriicke verant-
wortlich gemacht werden. Im
typischen Fall fihrt dies zu
weniger stereotypbasierten
Eindriicken.
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O Abb. 4.7. Mittlere Reaktions-
zeit bei Prifreaktionsaufgabe in
Abhangigkeit vom Verarbeitungs-
ziel. (Nach Pendry & Macrae, 1994,
Studie 2)

dass ein individualisierter Eindruck von Hilda dann gebildet wurde, wenn die Teilneh-
mer motiviert waren (weil ihre Aufgabenleistung von Hilda abhing) und ihnen die volle
Verarbeitungskapazitit zur Verfiigung stand (sie also, wihrend sie sich den Eindruck
bildeten, keine Ziffern memorieren mussten).

In einer zweiten Studie versuchten Pendry und Macrae (1994) herauszufinden, ob
die Teilnehmer, die von Hilda abhédngig waren, einen groferen Anteil ihrer Aufmerk-
samkeitskapazitit der Eindrucksbildung widmeten als die Teilnehmer, deren Aufgaben-
leistung von Hilda unabhingig war. Der Gedanke, dass motivierte Wahrnehmende
der Verarbeitung von Informationen mehr Aufmerksamkeit zuweisen, ist eine grund-
legende Annahme im Modell von Fiske und Neuberg, obwohl es zu diesem Zeitpunkt
recht wenig Belege dafiir gab.

Um diese Hypothese zu tiberpriifen, verwendeten Pendry und Macrae (1994; Studie
2) eine Aufgabe, die als Probe Reaction Task (PRT; Priifreaktionsaufgabe; s. Bargh,
1982) bezeichnet wird. Die Versuchsteilnehmer wurden instruiert, ihre Leistungen bei
der Eindrucksbildungsaufgabe zu optimieren und ihre verbleibende Aufmerksamkeits-
kapazitat dazu zu nutzen, auf einen zusitzlichen Priifreiz zu reagieren (d.h. eine zu-
fallig aufleuchtende Glithbirne, die mehrere Male auf dem Computerbildschirm auf-
tauchte, wihrend die Eindrucksaufgabe ausgefithrt wurde, durch Anklicken auszu-
schalten). Es ist wichtig zu erwdhnen, dass es sich bei dieser Probe Reaction Task nicht
um eine Methode zur Ausschopfung der Ressourcen handelt (wie dies beim Memo-
rieren von Zahlen der Fall ist). Thr Zweck bestand also nicht darin, die Aufmerksam-
keitsressourcen von der primaren Aufgabe der Eindrucksbildung abzuziehen und den
Prozess schwieriger zu gestalten. Vielmehr wurde hier erfasst, welcher Teil der Auf-
merksamkeit nicht fiir die primare Aufgabe genutzt wurde (wie viel Aufmerksambkeit
also iibrig blieb). Wenn motivationale Ziele mehr Aufmerksamkeitsressourcen auf die
Zielperson richten, dann sollten wir erwarten, dass den Versuchsteilnehmern unter
diesen Bedingungen weniger Aufmerksamkeit verbleibt, um die Glithbirne schnell aus-
zuschalten. Das heif3t, dass die Versuchspersonen, die in ihrer Aufgabenleistung von
Hilda abhingig sind, langsamere Reaktionszeiten bei diesem Maf3 aufweisen miissten.
Genau das war das Ergebnis der Studie (vgl. @ Abb.4.7).

Diese Forschung liefert Belege fiir die Auffassung, dass die motivierte Abhingigkeit
(»involvement«) von einer Zielperson zu einer kontrollierteren Verarbeitung fithren
kann (und damit zu weniger stereotypen Eindriicken; Neuberg & Fiske, 1987). Dariiber
hinaus deutet sie daraufhin, dass das Ausmaf3, mit dem wir in der Lage sind, die anfing-
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lichen kategoriebasierten Eindriicke zu korrigieren, von dem Zusammenspiel zwischen
Motivations- und Aufmerksamkeitsfaktoren abhingt. Zusammengefasst ldsst sich
Folgendes sagen: Ist die Aufmerksambkeit erschopft, kann unsere Fahigkeit beeintrach-
tigt sein, systematisch Informationen iiber andere zu verarbeiten, auch wenn wir dazu
motiviert sind.

4.3.4 Wie man stereotype Gedanken durch
egalitdre Reaktionen ersetzt

Wie wir zuvor sahen, lieferte Devines (1989) Veroffentlichung einige anfangliche Belege
fiir die Automatizitdt der Stereotypaktivierung. Devines Hypothese ging jedoch da-
riiber hinaus. In threm theoretischen Modell (dem sog. Dissoziationsmodell) argumen-
tierte sie, dass automatische und kontrollierte Prozesse voneinander entkoppelt (disso-
zilert) sein konnen. Dies bedeutet, dass die automatische Aktivierung eines Stereotyps
nicht zwangsldufig zu einer stereotypen Reaktion fithrt (» Kasten 4.6).

Spitere Forschungsarbeiten bestitigen diese Vermutung. Beispielsweise konnte
Monteith (1993) zeigen, dass sich Menschen, wenn sie sich dem Gedanken verpflichtet
fithlen, nicht vorurteilsbehaftet zu sein, und ihr Verhalten dennoch diese Standards
verletzt, schuldig fithlen, auf sich selbst fokussieren (die Aufmerksamkeit auf die eigene
Person richten) und ihre Anstrengungen darauf konzentrieren, diese Diskrepanz zu
verringern, damit dies nicht noch einmal geschieht. So fand Monteith (1993) heraus,
dass Versuchsteilnehmer mit geringen Vorurteilen Witze tiber Homosexuelle negativ
beurteilten (d.h. nichtstereotyp), aber nur wenn sie dazu veranlasst worden waren, zu
erkennen, dass sie in einer fritheren Phase des Experiments vorurteilsbehaftet gehan-
delt hatten (ohne es zu merken).

Diese Art von Forschung zeigt, dass es moglich ist, stereotype Reaktionen zu regu-
lieren, wenn (1) wir uns der Moglichkeit des unbewussten Einflusses von Vorurteilen
bewusst sind, (2) wir ausreichend motiviert sind (hier aufgrund eines Wunsches, nicht
vorurteilsbehaftet zu erscheinen) und (3) uns die erforderliche Zeit zur Verfiigung steht,
dies zu tun (s. Macrae & Bodenhausen, 2000). Hier kniipfen mehrere Fragen an. Bei-
spielsweise sind wir uns vielleicht nicht immer des Einflusses eines Stereotyps bewusst
(Bargh, 1999; Wilson & Brekke, 1994). Auch kénnen, wie gezeigt, Einschrankungen in
der zur Verfiigung stehenden Zeit oder Verarbeitungskapazitit selbst den motivier-
testen Wahrnehmenden behindern (Pendry & Macrae, 1994). Es ist auch moglich, dass,
selbst wenn wir motiviert sind, stereotype Reaktionen zu kontrollieren, Versuche in
dieser Richtung moglicherweise aus einem ganz anderen Grund fehlschlagen. Dies
werden wir im Folgenden sehen.

4.3.5 Unterdriickung von Stereotypen:
Wie man den unerwiinschten Gedanken aus dem Sinn
verbannt (wenn auch nicht immer aus den Augen)

Stellen Sie sich vor, Sie sind im Supermarkt gerade einer alteren Frau begegnet. Als Sie
in die Ecke mit Obst und Gemiise kommen, macht sie sich dort gerade breit und hindert
Sie daran, sich eben schnell eine Aubergine zu nehmen, indem sie dummerweise direkt
vor Thnen stehen bleibt und etwas auf ihrer Einkaufsliste nachsieht. Sie ertappen sich

135 4

Dissoziationsmodell (»disso-
ciation model«): Ein Modell,
bei dem vorgeschlagen wird,
dass zwei unterschiedliche
Prozesse unabhéangig vonei-
nander auftreten konnen und
dass einer nicht unvermeid-
lich auf den anderen folgt (z.B.
Devines theoretisches Modell,
bei dem eine Dissoziation
zwischen automatischen und
kontrollierten Prozessen bei
der Stereotypisierung vorge-
schlagen wird).
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4.6 AusderForschung | |

Automatische und kontrollierte Stereotypprozesse

Devine, P.G. (1989; Studie 3). Stereotypes and prejudice: Their
automatic and controlled components. Journal of Personality and
Social Psychology, 56, 5-18.

In der Ersten aus dieser Reihe von Studien wies Devine
nach, dass alle Versuchsteilnehmer, ob sie nun geringe
oder starke Vorurteile hatten, das kulturelle Stereotyp
von Schwarzen gleich gut kannten. In der zweiten Studie
zeigte sich, dass alle Versuchsteilnehmer dann im Ein-
klang mit dem aktivierten Stereotyp reagierten, wenn
ihre Fahigkeit beeintrachtigt war, bewusst die Aktivierung
eines Stereotyps zu kontrollieren (wie wir das bereits
kennen gelernt haben). Devines These ging jedoch noch
weiter: In ihrem theoretischen Modell argumentierte sie,
dass automatische und kontrollierte Prozesse vonein-
ander entkoppelt (dissoziiert) sein kdnnen. Dies bedeu-
tet, dass die automatische Aktivierung eines Stereotyps
nicht unvermeidlich zu einer stereotypen Reaktion fiihrt.
Wenn die Versuchsteilnehmer die Zeit und die Motivation
haben, ihre urspriinglich stereotypen Gedanken zu korri-
gieren, dann werden sie das auch tun. An einer spateren
Stelle in der Veroffentlichung (Studie 3) machte sie sich
daran, dies nachzuweisen.

Methode

Versuchsteilnehmer

An der Studie nahmen 67 Studierende mit wei3er Haut-
farbe an einer nordamerikanischen Universitat im Rah-
men eines Einflihrungskurses Psychologie teil. Die Ver-
suchsteilnehmer wurden nach dem Median ihrer Werte
auf der Modern Racism Scale (MRS; McConahay, Hardee &
Batts, 1981) in zwei Gruppen aufgeteilt: starke Vorurteile
(N = 34) und wenig Vorurteile (N = 33).

Design und Vorgehensweise

Das Design bestand einfach aus einem Vergleich zwi-
schen Teilnehmern mit geringen und hohen Vorurteils-
werten. Die Versuchsteilnehmer erledigten ihre Arbeit
in Kleingruppen. Zunéchst wurden sie gebeten, so viele
unterschiedliche Bezeichnungen wie méglich fir die so-
ziale Gruppe der schwarzen Amerikaner aufzulisten (ein-
schlieBlich Slang-Ausdriicke). Dies diente dazu, bei den
Teilnehmern kognitive Reprasentationen von Schwarzen

hervorzurufen. Im Anschluss an diese Aufgabe wurden
sie unter Zusicherung der Anonymitat gebeten, in einer
Gedankenauflistungsaufgabe ehrlich ihre Gedanken tiber
die ethnische Gruppe der Schwarzen mitzuteilen. Am
Ende fillten sie den aus sieben Items bestehenden Rassis-
musfragebogen MRS aus.

Fir jeden Teilnehmer wurde der Anteil abschatziger
und nicht abschatziger Bezeichnungen berechnet, die
sich aus der Aufgabe, Bezeichnungen zu generieren, er-
gaben. Ein Vergleich zwischen den Teilnehmern mit star-
ken und geringen Vorurteilen erbrachte keine signifi-
kanten Unterschiede im Hinblick auf den Anteil abschat-
ziger Bezeichnungen, die in der ersten Phase kreiert
worden waren. Die Antworten, die die Teilnehmer in der
Gedankenauflistungsaufgabe gaben, wurden hinsichtlich
ihrer Valenz kodiert (positiv oder negativ) und in Bezug
darauf, ob es bei dem Gedanken um eine Meinung tiber
die Gruppe ging oder ob es sich eher um die Beschrei-
bung eines Personlichkeitsmerkmals handelte. Es wurden
somit vier unterschiedliche Arten von Gedanken kodiert
(positives Merkmal, negatives Merkmal, positive Mei-
nung, negative Meinung).

Ergebnisse

Auswertungen zu den Haufigkeiten der unterschied-
lichen Gedankenarten ergaben, dass die Teilnehmer mit
starken Vorurteilen hédufiger negative Merkmale auflis-
teten als irgendeine der drei anderen Arten von Gedan-
ken (die sich in ihrer Haufigkeit nicht voneinander unter-
schieden). Die Teilnehmer mit wenig Vorurteilen jedoch
nannten haufiger Gedanken, die auf eine positive Mei-
nung hindeuteten, als Gedanken der drei anderen Arten
(deren Haufigkeiten sich nicht voneinander unterschie-
den).

Diskussion

Diese Studie zeigte, dass Studenten mit geringen Vorur-
teilen in der Lage waren, nicht stereotype und egalitare
Beschreibungen von Schwarzen zu liefern, vorausgesetzt,
man gab ihnen ausreichend Zeit, diese Beschreibungen
zu kreieren. Fiir sich genommen scheint dies die eher pes-
simistischen Schlussfolgerungen abzuschwéchen, die bei
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den ersten beiden Studien in diesem Artikel hervorgeho-
ben wurden.

Es sollte jedoch angemerkt werden, dass in dieser
Studie einige methodologische Probleme ungeldst blei-
ben. Obwohl es beispielsweise in der ersten Studie keine
Unterschiede in der Aktivierung in Abhangigkeit vom Vor-
urteilsniveau zu geben schien, kdnnen wir nicht sicher
sein, dass es nicht doch Unterschiede in der Aktivierung
gibt (vielleicht erbringt die zukilinftige Forschung mittels
einer anderen Methode Hinweise auf Aktivierungsunter-
schiede). Im Zusammenhang damit ist der Rassismusfra-
gebogen MRS, der in diesen Studien zur Anwendung
kam, vielleicht nicht das beste (und auch nicht das ein-
zige) Erhebungsmal3, um individuelle Unterschiede zu
analysieren (wie wir bei der Studie von Moskowitz et al.,
1999, gesehen haben). Zweitens handelte es sich bei den
eingesetzten Primes von ihrer Art her sowohl um katego-
riebasierte (z.B. Nigger) als auch um Personlichkeitsmerk-
male mit einer negativen Valenz (z.B. faul). Deswegen ist
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es nicht sicher, dass es sich hier tatsachlich um ein Kate-
gorien-Priming und nicht einfach nur um ein semanti-
sches Priming handelt, das zu den Effekten fiihrt. In spate-
ren Forschungsarbeiten, die sich nur auf Kategorien-
bezeichnungen (z.B. Schwarze) und neutrale semantische
Entsprechungen (z.B. ethnisch) konzentrierten, wurde
nachgewiesen, dass Versuchsteilnehmer mit geringen
Vorurteilen weniger starke negative Reaktionen auf fremd-
gruppenbezogene Primes zeigten als Personen mit star-
ken Vorurteilen (z.B. Lepore & Brown, 1997). Und schlieB3-
lich, als letzter Kritikpunkt, enthielt das Stimulusmaterial
Woérter, nicht Bilder oder Interaktionen aus dem realen
Leben. Es kénnte unklug sein, anzunehmen, dass die
Effekte unabhangig von der Eigenart des Primes notwen-
digerweise dhnlich sein werden (z.B. Gilbert &Hixon, 1991).
Obwohl spétere Forschungsarbeiten einige Schlussfol-
gerungen aus diesen Befunden relativiert haben, bleibt
der Beitrag auBerordentlich einflussreich und ein oft zitier-
ter Artikel zu diesem Thema.

dabei, dass Sie denken: »Tatteriges altes Weib, heute hat es wohl Rente gegeben!« Gleich
darauf gehen Sie jedoch in sich und denken: »Das geht wirklich zu weit, sie ist mir auch
nicht mehr im Weg als andere Leute; sie ist einfach alter als die meisten Menschen.« Sie
versuchen derartige stereotype Gedanken zu stoppen und gehen weiter in die Abteilung
mit den Milchprodukten. Dort stoflen Sie auf eine weitere éltere Dame. Auch sie ist
Thnen im Weg. Sie vergleicht ausfiihrlich die Preise der unterschiedlichen Késesorten,
wihrend Sie darauf warten, das letzte Packchen Parmesankise aus dem fast leeren Regal
tiber ihr zu nehmen. Wie reagieren Sie auf diese zweite dltere Dame? Gelingt es Thnen,
das Stereotyp von dlteren Menschen zu unterdriicken?

In der letzten Zeit ist das Interesse an ebendiesem Thema stark angewachsen: Funk-
tioniert die Unterdriickung eines Stereotyps? Diese Forschungsrichtung erhielt Auftrieb
durch Wegners (1994) Modell der ironischen Prozesse mentaler Kontrolle. Nach
Wegner kommt es zu zwei mentalen Prozessen, wenn wir versuchen, ungewollte Ge-
danken zu unterdriicken. Als Erstes setzt der absichtliche operative Prozess (IOP:
intentional operating process) ein; dabei wird nach Gedanken gesucht, die als Distrak-
toren dienen konnen - um uns von unseren Gedanken iiber die Sache abzulenken, tiber
die wir nicht nachdenken wollen. Zweitens kommt ein zweiter, ironischer Uber-
wachungsprozess (IMP: ironic monitoring process) hinzu, mit dessen Hilfe wir nach
Belegen fiir den ungewollten Gedanken suchen. Wichtig dabei ist: Der IOP ist ein
kognitiv anspruchsvoller Prozess, d.h., es handelt sich um kontrolliertes Denken. Vom
IMP hingegen nimmt man an, dass er automatisch ablauft.

Was geschieht dann als Néchstes? Weil der IMP (der Prozess, bei dem nach An-
zeichen fiir eine misslungene Unterdriickung gesucht wird) weitgehend ohne kognitive
Ressourcen auskommen kann, kann er sogar bei erschopften mentalen Ressourcen
mental Amok laufen und stdndig nach Anzeichen fiir eine misslungene Unterdriickung

Unterdriickung eines Stereo-
typs (»stereotype suppres-
sion«): Der Versuch, ein akti-
viertes Stereotyp daran zu
hindern, die eigenen Urteile
iber eine Person aus einer
stereotypisierten Gruppe zu
beeinflussen.
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Bumerang-Effekt (»rebound
effect«): Der Fall, dass Unter-
driickungsversuche scheitern;
er wird hier dazu verwendet,
nachzuweisen, dass ein unter-
driicktes Stereotyp sich wie-
der bemerkbar macht und
einen noch groferen Einfluss
auf die Urteile eines Menschen
Uber eine Person aus einer
stereotypisierten Gruppe hat.

O Abb. 4.8. Stereotypikalitat
eines Texts in Abhadngigkeit von
der Aufgabeninstruktion. (Nach
Macrae et al.,, 1994, Studie 1)
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suchen, also nach Anzeichen fiir den ungewollten Gedanken selbst. Rufen Sie sich noch
einmal ins Gedachtnis, dass Konstrukte, die hdufig aktiviert wurden (d.h. als Prime
dienen), leichter zugdnglich sind. Nun, nach der Hypothese geschieht hier genau das.
Der ungewollte Gedanke erhilt eine gesunde Dosis Priming und ist danach sogar noch
besser zuginglich als zuvor: Mit anderen Worten tritt hier ein Bumerang-Effekt (re-
bound effect) auf. Die Schlussfolgerung fiir die Unterdriickung eines Stereotyps lautet:
Je mehr man unter bestimmten Bedingungen versucht, Stereotype zu unterdriicken,
desto weniger wird dies gelingen.

Macrae et al. (1994) fithrten eine Reihe von Experimenten durch, in denen dieser
Bumerang-Effekt nachgewiesen wird. In der ersten Studie wurden die Versuchsteil-
nehmer gebeten, einen Aufsatz iiber einen Tag im Leben eines Skinheads zu schreiben;
dabei diente das Foto eines Skinheads als Hilfestellung (angeblich diente diese Studie
dazu, zu untersuchen, wie gut Menschen aus visuellen Informationen Einzelheiten aus
dem Alltag eines Menschen, im Beispiel also dem Leben eines Skinheads, konstruieren
koénnen). Der einen Hilfte der Versuchsteilnehmer wurde gesagt, sie sollten beim Schrei-
ben ihres Aufsatzes stereotype Gedanken iiber Skinheads vermeiden (also das Stereotyp
unterdriicken), der anderen Hélfte sagte man nichts. Spater zeigte man allen Versuchs-
teilnehmern das Foto eines anderen Skinheads und bat sie, einen zweiten Aufsatz zu
schreiben. Dieses Mal erhielt keine der Gruppen von Versuchsteilnehmern eine Instruk-
tion zur Unterdriickung des Stereotyps. Die Forscher stellten die folgende Hypothese auf:
Wenn diejenigen Versuchsteilnehmer, die instruiert worden waren, das Stereotyp zu
unterdriicken, in der ersten Phase wiederholt ein Stereotyp-Priming erlebten, dann
miisste dies in der zweiten Phase zu einem Bumerang-Effekt fithren. Infolgedessen soll-
ten ihre Aufsitze in der zweiten Phase starker von Stereotypen geprigt sein als die Auf-
sitze der anderen Gruppe. Und genau das fanden Macrae et al. (8 Abb. 4.8).

Zwei weitere Studien bestitigen diesen Befund. In einer zweiten Studie wurde der
Bumerang-Effekt auf andere Weise (iiber Verhaltensreaktionen) nachgewiesen. Die
Versuchsteilnehmer, die in der ersten Phase urspriinglich ein Stereotyp unterdriickten,
entschieden sich bei freier Platzwahl dafiir, sich in der zweiten Phase weiter entfernt von
den Habseligkeiten eines Skinheads hinzusetzen (d.h. weiter entfernt von dem Platz, an
den er sich vermutlich nach seiner Riickkehr setzen wiirde) als Teilnehmer, die nicht
instruiert worden waren, das Stereotyp zu unterdriicken. In einer letzten Studie wurde
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eine lexikalische Entscheidungsaufgabe verwendet, um zu zeigen, dass die Teilnehmer,
die ein Skinhead-Stereotyp unterdriickt hatten, anschlieffend schnellere Reaktionen auf
Personlichkeitsmerkmale zeigen, die zum Stereotyp gegeniiber Skinheads gehoren.
Dieser Befund deutet darauf hin, dass die anfingliche Unterdriickungsphase dazu
fithrte, dass das Stereotyp viel leichter zugénglich war. Spétere Untersuchungen ent-
wickelten diese vorldufigen Befunde weiter, indem sie insbesondere nachwiesen, dass
ein starkerer Fokus auf die eigene Person zu einer spontanen Unterdriickung des Stereo-
typs fithren kann (z.B. Macrae, Bodenhausen & Milne, 1998).

Obwohl diese Ergebnisse ein durchaus tiberzeugendes Bild ergeben, sind einige
Jahre spater und nach einer Reihe von Untersuchungen einige Vorbehalte angebracht,
die sich auf Fragen zur Methodologie und zur externen Validitit beziehen (zu einem
Uberblick s. Monteith, Sherman & Devine, 1998). Denken Sie noch einmal an die
Stereotype, die in diesen frithen Untersuchungen verwendet wurden. Skinheads (und
in anderen Untersuchungen Friseure, Supermodels und Straflenarbeiter) mogen nicht
zu den Gruppen zihlen, bei denen wir ein starkes Bediirfnis empfinden, Stereotype zu
unterdriicken (im Gegensatz etwa zu Schwarzen, Schwulen oder Frauen). Gruppen
wie Skinheads mit Stereotypen zu belegen, ist vermutlich nicht mit einer sehr grofien
Gefahr verbunden, dass man bestraft oder kritisiert wird. Auch unterscheiden sich
Menschen darin, wie sehr sie stereotypisieren bzw. dies vermeiden. Wenn man in Unter-
suchungen »kritischere« Stereotype (wie z.B. Stereotype gegeniiber Schwulen) einsetzt,
sind die Bumerang-Effekte unter den Versuchsteilnehmern geringer, falls diese Ver-
suchsteilnehmer wenig Vorurteile gegeniiber dieser Gruppe haben (z.B. Monteith,
Spicer & Tooman, 1998). Teilnehmer, die starke Vorurteile haben, weisen jedoch einen
unverminderten Bumerang-Effekt auf, wie wir das bereits kennen gelernt haben.

Fiir diese Unterschiede werden zahlreiche Griinde angefiihrt (Monteith, Sherman
et al,, 1998). Es kann sein, dass Menschen mit geringen Vorurteilen stirker motiviert
sind, vorurteilsbehaftete Reaktionen zu vermeiden (Fazio & Dunton, 1997), oder dass
sie mehr Ubung bei Versuchen haben, sich selbst von stereotypen Gedanken zu befreien
(Monteith, Sherman et al., 1998). Vielleicht haben sie auch einen schnelleren Zugang
zu (nicht stereotypen) Ersatzgedanken (z.B. Blair & Banaji, 1996), oder sie sind viel-
leicht stirker motiviert, individualisierte Eindriicke von anderen Personen zu bilden
(s. das zuvor erwidhnte Kontinuummodell von Fiske & Neuberg, 1990). Schliefilich ist
ihr Denken moglicherweise eher vom Ziel bestimmt, einen besonders wiinschens-
werten mentalen Zustand zu erreichen (z.B. durch chronisch egalitire Ziele wie in der
zuvor erwéihnten Untersuchung von Moskowitz et al., 1999), und weniger vom Versuch,
einen unvorteilhaften mentalen Zustand zu unterdriicken (Stereotype). Monteith, Sher-
man et al. (1998) weisen darauf hin, dass ein wichtiges Ziel fiir die kiinftige Forschung
darin bestehen wird, herauszufinden, welche Rolle solche Faktoren bei der Regulierung
eines Stereotyps spielen. Bis jetzt jedoch scheint das diistere Bild, das wir von den Kon-
sequenzen der Unterdriickung eines Stereotyps haben, nicht gerechtfertigt zu sein.

4.3.6 Die Verkniipfung von sozialer Wahrnehmung
und sozialem Verhalten ist nicht unvermeidlich

Vorher haben wir einige tiberzeugende Beispiele dafiir gesehen, wie die Aktivierung
eines Stereotyps (z.B. durch Priming von Versuchsteilnehmern mittels Merkmalen
alterer Menschen) und Verhalten (z.B. Versuchsteilnehmer, die nach dieser Aktivierung
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langsamer gehen) miteinander verkniipft sein konnen. Dabei scheint es sich um einen
recht zwingenden Beleg dafiir zu handeln, dass die Aktivierung eines Stereotyps unver-
meidlich ist. Die neuere Forschung hat uns jedoch ein differenzierteres Bild vermittelt.
Obwohl es oft zu diesem Effekt kommt, gibt es zahlreiche Faktoren, die, wenn sie denn
vorhanden sind, das typische Ergebnismuster verdndern.

Viele der Studien, die den automatischen Effekt von Schemaaktivierung auf das
Verhalten demonstrieren, vernachlissigten es, potenzielle Moderatoreffekte, sowohl
durch Faktoren innerhalb der Person (Motive und Ziele der Wahrnehmenden) als auch
durch Faktoren auf8erhalb der Person (Eigenschaften der Umwelt), in die Erklarung mit
einzubeziehen. Macrae und Johnstons (1998) Beitrag schlief3t diese Liicke. In der ersten
Studie wurden die Versuchsteilnehmer einem Prime ausgesetzt (spezieller: einem Per-
sonlichkeitsmerkmal, ndmlich »hilfsbereit«). Als sie dabei waren, den Experimental-
raum zu verlassen, um in ein benachbartes Labor zu gehen, lief} die Versuchsleiterin
ihre Habseligkeiten auf den Boden fallen, unter anderem eine Anzahl von Kugelschrei-
bern. Wichtigist, dass in der einen experimentellen Bedingung die Kugelschreiber stark
leckten und verschmiert waren, in der anderen Bedingung jedoch nicht. Macrae und
Johnston sagten vorher und fanden auch, dass sich die Versuchsteilnehmer nach einem
Priming mit dem Prime »hilfsbereit« insgesamt hilfsbereiter verhielten, aber nur dann,
wenn die Kugelschreiber in Ordnung waren (die Hilfsbereitschaft war sowohl in der
Bedingung mit dem »Hilfsbereitschafts-Prime« als auch in der Bedingung mit dem
Kontroll-Prime hoch: 93.7% bzw. 68.7%). Die Hilfsbereitschaft war jedoch signifikant
geringer, wenn die Kugelschreiber verschmiert waren. Offenbar war der Gedanke,
die Kugelschreiber aufzuheben und sich selbst damit zu beschmutzen, hier in beiden
Priming-Bedingungen abschreckend (Hilfsbereitschafts-Prime: 6.2% Helfende; Kon-
troll-Prime: 12.5% Helfende).

Auch in der zweiten Studie wurde das Personlichkeitsmerkmal Hilfsbereitschaft
den Versuchsteilnehmern als Prime dargeboten. Zusitzlich sagte man ihnen, sie seien
piinktlich oder hitten sich verspitet. Als sie aufstanden, um zu gehen, lief3 die Versuchs-
leiterin wieder ihre Habseligkeiten fallen; zu den heruntergefallenen Sachen gehérten
einige Kugelschreiber (von denen keiner schmierte). Wihrend Teilnehmer, die vorher
den Prime»Hilfsbereitschaft«erhalten hatten, eherals die Teilnehmer der Kontrollgruppe
dazu neigten zu helfen, war diese Tendenz merklich geringer bei derjenigen Teilgruppe
der Priming-Experimentalgruppe, der man gesagt hatte, dass sie spat dran waren.

Diese Befunde legen nahe, dass die typischen Effekte der Wahrnehmung auf das
Verhalten von momentanen, temporiren Verarbeitungszielen iiberdeckt werden, wenn
die Verhaltensweisen, die zur Zielerreichung erforderlich sind, im Widerspruch zu
denen stehen, die von der Wahrnehmung her nahe gelegt werden. Obwohl man also den
Prime »hilfsbereit« bekommen hat, heben die Kosten fiir das Helfen, nimlich sich mit
Tinte zu beschmieren oder zu spét zu kommen, die Wirkung des Primes auf. Somit ist
die Verhaltenskontrolle als ein Kampf zwischen aktivierten Schemata anzusehen, bei
dem diverse Hinweisreize aus der Umgebung und personinterne Zielzustinde das Auf-
treten bestimmter Handlungsmuster entweder fordern oder hemmen (Shallice, 1988).

Die Effekte des Priming auf automatisches soziales Verhalten bleiben offenbar auch
aus, wenn der Fokus der Teilnehmer auf die eigene Person zunimmt (fiir weitere Ein-
zelheiten zu den Effekten von Selbstfokus » Abschn. 5.5). Dijksterhuis, Bargh und
Miedema (2000) setzten einen Teil ihrer Versuchsteilnehmer einem Priming aus,
den anderen Teil nicht. Als Prime wurde das Stereotyp von Politikern verwendet. Die
eine Hilfte wurde vor einen Spiegel gesetzt (starker Selbstfokus), die andere Halfte
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nicht. Spéter wurden alle gebeten, einen Aufsatz {iber Atomtests zu schreiben. Vortests
hatten ergeben, dass ein Aspekt des Politikerstereotyps darin besteht, dass Politiker als
notorisch langatmig und weitschweifig gelten. Deshalb sagten die Forscher vorher, dass
das Politiker-Priming zu lingeren Aufsitzen fithren wiirde. Das stimmte zwar, aber nur
fiir Versuchsteilnehmer in der Bedingung mit geringem Selbstfokus. Bei den Teilneh-
mern, die man vor einen Spiegel gesetzt hatte, zeigte sich dieser Effekt nicht.

Warum schwichte der Fokus auf die eigene Person die Effekte des Primes ab? Die
Forscher argumentierten, dass ein Selbstfokus erwiesenermaflen sog. Handlungsten-
denzen aktiviert (Carver & Scheier, 1981). Zu den Handlungstendenzen, die der Fokus
auf die eigene Person salienter und zugénglicher werden lésst, zahlen bestimmte Nor-
men, Verhaltensstandards und Ziele. Somit dient der Fokus auf die eigene Person tat-
sachlich dazu, die Ausfithrung eines unerwiinschten Verhaltens (weitschweifig zu sein)
zuverhindern. Bei starkem Selbstfokus konnen die tiblichen Effekte von Wahrnehmung
auf Verhalten ausbleiben.

Insofern ist die Situation scheinbar automatischer Effekte der Schemaaktivierung
auf das Verhalten etwas komplizierter, als man zunichst dachte. In vielen Fillen sind
die Effekte von Stereotypen oder anderen Schemata keineswegs unvermeidlich.

4.3.7 Konnen sich Schemata verdandern?

Bisher haben wir uns in diesem Abschnitt damit beschaftigt, wie es moglich ist, dass
die schemabasierte Verarbeitung durch eine besser durchdachte Bewertung der verfiig-
baren Daten aufgehoben wird. So ist es uns beispielsweise maoglich, die Effekte eines
Stereotyps (z.B., dass Schwarze sportlich sind und Gangsta Rap gut finden; s. Johnson,
Trawalter & Dovidio, 2000), wenn es erst einmal aktiviert worden ist, zugunsten eines
individualisierten Urteils iiber eine Zielperson aufzuheben (also beispielsweise fest-
zustellen, dass es sich bei der betreffenden schwarzen Person um einen netten, hof-
lichen Familienmenschen handelt, der gerne klassische Musik hort). Womit wir uns
noch nicht beschaftigt haben, ist die Frage, in welchem Maf3e sich Schemata (in Form
von Stereotypen) verdndern kénnen. Kann man also, statt das aktivierte Stereotyp tiber-
winden zu miissen, das Schema selbst verandern? Das ist mdglich, aber damit soll nicht
gesagt werden, dass es einfach ist.

Erinnern Sie sich noch einmal daran, dass Schemata die Funktion einer kognitiven
Abkiirzung erfiillen. Sie stellen eine funktionstiichtige Methode dar, unsere soziale
Umwelt zu analysieren. Sie gewéhrleisten Ordnung und Vorhersagbarkeit. Die Vorteile
eines Schemas bedeuten aber andererseits, dass ein Druck vorhanden ist, sie aufrecht-
zuerhalten (Fiske & Taylor, 1991). Zu diesem Druck gehort unser Wunsch, Schemata
auch angesichts von Befunden, die ihnen widersprechen, nicht zu dndern. Dazu gehort
auch die Tatsache, dass das blofle Nachdenken iiber ein Schema uns in dem Schema
bestéarkt und dazu bringt, noch starker daran festzuhalten. Dazu gehort weiterhin eine
offensichtliche Unfahigkeit, einmal dariiber nachzudenken, ob unsere alten schema-
tischen Uberzeugungen angesichts neuer Informationen iiberhaupt noch anwendbar
sind (s. Fiske & Taylor, 1991). Lisst sich daran etwas dndern? Fiske (2004, S. 156) hat
eine kurze und treffende Antwort auf diese Frage gefunden: »... die psychologischen
Kosten, ein neues Schema zu konstruieren, sind offenbar immens.«

Und dennoch kdnnen sich Schemata unter bestimmten Umstinden dndern, und
dies geschieht auch tatsachlich. Es ergibt schliefllich nur dann einen Sinn, sich auf Sche-
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mata zu verlassen, wenn wir Grund fiir die Annahme haben, dass sie ihren Zweck er-
fillen. Wenn man ein Schema hat, das falsch oder ungenau ist, kann dies zu Urteils-
oder Gedachtnisfehlern fithren. Die Forschung deutet darauf hin, dass sich Schemata
verandern, wenn sie klar und eindeutig widerlegt werden, wenn Menschen auf alterna-
tive Schemata stoflen und wenn sie Zeit und Miihe in Kauf nehmen, einzigartige, indi-
viduelle Fille genauer zu untersuchen (Fiske, 2004).

Innerhalb des Gebiets der sozialen Kognition wurden mehrere Modelle fiir Sche-
maveridnderung (Stereotypverinderung) vorgeschlagen (Hewstone, 1994; Weber &
Crocker, 1983). Beim Buchhaltungsmodell wird die Schemarevision als ein ausge-
sprochen kontinuierlicher Prozess angesehen, bei dem jede neue, nicht mit dem Schema
konsistente Information festgehalten wird; dies fithrt zu einer ganz allmahlichen Ver-
anderung des urspriinglichen Schemas. Das Konversionsmodell dagegen sagt als Reak-
tion auf grofie Mengen mit dem Schema nicht konsistenter Informationen eine schnelle
und grundlegende Schemaveranderung voraus. Das Subtypisierungsmodell schlieSlich
geht davon aus, dass sich Unterkategorien entwickeln, wenn man mit Individuen aus
einer Kategorie konfrontiert wird, die dem Schema widersprechen. Dieses zuletzt er-
wihnte Modell sollte man eher als ein Modell zur Aufrechterhaltung eines Schemas statt
als Modell zur Schemaveranderung bezeichnen, da die Bildung solcher Subtypen im
Endeffekt das vorher bestehende Stereotyp gegen Verdnderung immunisiert.

In einem Forschungsprogramm von Hewstone und seinen Kollegen hat man sich
darauf konzentriert, die genauen Bedingungen herauszuarbeiten, die auf den oben er-
wihnten Wegen zu einer Schemaveridnderung fiihren (zu einem Uberblick s. Hewstone,
1994; zu anderen Interventionen zum Abbau von Vorurteilen » Abschn. 14.4.2). So
erhielten etwa in einer Untersuchung von Johnston und Hewstone (1992, Studie 1)
die Teilnehmer (Psychologiestudenten) Informationen iiber eine Gruppe von Physik-
studenten. Einige der Informationen standen im Einklang mit dem Stereotyp (ist
schlecht angezogen), einige davon waren nicht konsistent damit (geht gerne aus) und
einige waren neutral. Es ist wichtig, zu erwéhnen, dass die inkonsistenten Informa-
tionen systematisch variiert wurden. Bei einigen Versuchsteilnehmern bezogen sich die
inkonsistenten Informationen nur auf zwei von acht Physikstudenten, die Informa-
tionen konzentrierten sich also auf diese zwei (sodass diese beiden Physikstudenten
tatsdchlich eher untypisch fiir ihre Gruppe waren); bei anderen Versuchsteilnehmern
wurden die gleichen Informationen auf sechs Mitglieder der Gruppe verteilt (sodass
jeder Einzelne davon dem Stereotyp nur leicht widersprach). In einer letzten Bedingung
wurden die inkonsistenten Informationen auf vier Zielpersonen verteilt.

Diese Forschergruppe fand, dass die Versuchsteilnehmer in der konzentrierten Be-
dingung (zwei atypische Physikstudenten) die inkonsistenten Personlichkeitsziige als
signifikant weniger charakteristisch fiir die Gruppe einstuften, als dies die Teilnehmer
in der dazwischen liegenden (vier Zielpersonen) oder in der verteilten Bedingung
(sechs Zielpersonen) taten. Es ist deshalb wahrscheinlich, dass die Versuchsteilnehmer
in der konzentrierten Bedingung die beiden stark inkonsistenten Personen in einen
einzigen untypischen Subtyp zusammenfassten und sie in ihrer anschlielenden Bewer-
tung der Gruppe nicht mit einbezogen. Wo es mehrere Beispiele von Individuen gab,
die jeweils das Stereotyp widerlegten, wenn auch nur in geringfiigigem Maf3e (wie in
der verteilten und in gewissem Maf3e in der dazwischen liegenden Bedingung), wurden
diese inkonsistenten Informationen als charakteristischer fiir die Gruppe eingestuft.

Unter dem Strich kann man sagen: Einfach auf widersprechende Informationen zu
stoflen, reicht nicht fiir eine Schemaveranderung. Eine Schemaverianderung kann
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wahrscheinlicher werden, wenn wir auf mehrere Menschen treffen, die leicht vom Ste-
reotyp abweichen, im Gegensatz dazu, dass man nur auf ein oder zwei Personen trifft,
die dem Stereotyp wirklich in starkem Mafle widersprechen. Die Ubereinstimmung
zwischen solchen stark atypischen Zielpersonen und der Gruppe ist so schwach, dass
nur wenig oder gar keine Anstrengung unternommen wird, die inkonsistenten Infor-
mationen zu integrieren. Es ist dann einfacher, diese extremen Personen als zu atypisch
abzutun, als dass man sie ernsthaft berticksichtigen miisste. Zusammengefasst lasst sich
Folgendes sagen: Stereotype konnen sich in Reaktion auf widersprechende Informati-
onen verdndern, aber ein wichtiger Moderator ist die Art und Weise, wie uns die wider-
sprechenden Informationen, die eine Verdnderung bewirken sollten, dargeboten wer-
den.

— Zusammenfassung
In diesem Abschnitt haben wir erfahren, dass es manchmal mdglich ist, Kontrolle
Uber die Aktivierung eines Stereotyps auszuiliben. Dariliber hinaus sind wir még-
licherweise noch in der Lage, die Situation zu retten, auch wenn Stereotype aktiviert
worden sind. Dies setzt allerdings voraus, dass wir uns des potenziellen Einflusses
des aktivierten Stereotyps bewusst sind, dass wir motiviert sind, nicht stereotyp zu
denken, und auch kognitiv dazu imstande sind. Schlie3lich haben wir erfahren, dass
sich Stereotype unter bestimmten Bedingungen d@ndern kdnnen. Somit ist das sich
ergebende Bild weniger triibe, als wir beflirchtet haben kénnten.

— Kapitelzusammenfassung und Schlussfolgerungen

Sie haben jetzt das Ende dieses Kapitels erreicht und sind nun besser in der Lage, Antwor-

ten auf einige der Fragen zu geben, die zu Beginn gestellt wurden. Wir wollen sie noch

einmal Revue passieren lassen und kurz zusammenfassen, was wir behandelt haben.

== \Warum nahm ich an, der Mann an der Kaffeemaschine im Vorstandszimmer sei
der Chef der Firma, wo er doch tatsdchlich der Sekretdr war?
Warum nahm ich an, dass Dr. Alex James ein Mann ist und Wei8er?
Wie kam es, dass ich mir Albert als dlteren Mann vorstellte?
Antwort: Automatische Aktivierung eines Stereotyps — Kategorien wie Alter,
ethnische Zugehdrigkeit und Geschlecht werden durch die Anwesenheit einer
Person aus diesen Gruppen bzw. bei einem Namen, der typischerweise mit die-
sen Gruppen verbunden wird, leicht aktiviert.

== \Warum war ich Uberrascht, als ich entdeckte, dass Hilda, meine dltere Nachbarin,
leidenschaftlich gerne Autos repariert?
Antwort: Wir erwarten und suchen oft nach Informationen, die mit unseren
Stereotypen in Einklang stehen; die Vorliebe einer dlteren Dame dafiir, mit einem
Schraubenschlissel zu arbeiten, widerspricht unseren tief verwurzelten Erwar-
tungen dariber, was dltere Damen typischerweise tun.

== \Warum nahm ich mir die Zeit, mit meiner neuen schwarzen Arbeitskollegin zu
sprechen und ertappte mich anschlieBend dabei, wie ich meinen urspriinglich
von Stereotypen gepragten Eindruck von ihr neu bewertete?
Antwort: Wenn wir motiviert sind — beispielsweise dadurch, dass wir mit jeman-
dem auskommen miissen oder wir nur wenig Vorurteile gegeniiber Mitgliedern
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dieser Gruppe haben — und uns die kognitiven Ressourcen zur Verfligung stehen,
sind wir in der Lage, die urspriinglichen kategoriebasierten Eindriicke zu korri-
gieren, um individualisierte Eindriicke zu bilden.

Die Forschung zur sozialen Kognition hat uns einige wichtige theoretische Hin-
weise darliber geliefert, wann und warum wir soziale Informationen automatisch
oder kontrolliert verarbeiten.

Automatische Prozesse sind jene, die ohne Absicht, Anstrengung oder Bewusst-
heit ablaufen und von denen man nicht erwartet, dass sie andere, gleichzeitig
ablaufende kognitive Prozesse stéren. Kontrollierte Prozesse sind absichtlich,
stehen unter der willentlichen Kontrolle des Individuums, sind aufwéndig und
setzen vollstandige Bewusstheit voraus.

Haufig kann die Aktivierung eines Stereotyps automatisch erfolgen. Ist eine Ka-
tegorie erst einmal aktiviert, kann das Wissen, das in diesen Strukturen (Sche-
mata) enthalten ist, herangezogen werden. Schemata beeinflussen, wie schnell
wir verfligbare Informationen wahrnehmen und interpretieren und haben einen
Einfluss auf spatere Urteils- und Gedachtnisprozesse. Sie kdnnen auch einen
Einfluss auf unser Verhalten ausiiben, wie dies in den Forschungsarbeiten zum
Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Verhalten gezeigt wurde.
Manchmal verarbeiten wir soziale Informationen systematischer. Unter bestimm-
ten Bedingungen aktivieren wir moglicherweise tGberhaupt keine Stereotype.
Wenn wir sie aktivieren, kdnnen wir mehrere Strategien verwenden, um zu ver-
meiden, dass wir in stereotyper Weise reagieren. Zum Beispiel kdnnen wir die
verfligbaren Informationen einer komplexeren Bewertung unterziehen (indivi-
dualisierte Eindrucksbildung), stereotype Gedanken durch egalitdre ersetzen
oder versuchen, das Stereotyp zu unterdriicken. Unter bestimmten Bedingun-
gen kdnnen sich Stereotype auch verandern.

Einige Forscher, wie etwa Bargh (1999), sind der Auffassung, dass die Aktivierung
eines Stereotyps unvermeidlicher ist, als es uns lieb ist. Andere wie Devine und
Monteith (1999) sind vorsichtiger und argumentieren, dass Kontrolle anschei-
nend maoglich ist, zumindest manchmal.

Dieses Kapitel hat sich auf die Unterscheidung zwischen automatischen und
kontrollierten Prozessen konzentriert,um Sie in einige der faszinierenden theore-
tischen Fragen und Forschungsmethodologien einzufiihren, die typisch fir die
Forschung zur sozialen Kognition sind. Die Forschungsarbeit, die in diesem Be-
reich geleistet wurde, spricht Fragen von betréchtlicher sozialer Relevanz an.
Forscher werden weiterhin spannende Fragen stellen und noch raffiniertere
Methoden entwickeln, mit deren Hilfe sie die komplexen Prozesse erfassen, die
unseren Kognitionen im Alltag zugrunde liegen.




4.3 - Wie man die kognitive Kontrolle durch zusétzlichen Aufwand wieder erlangt
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